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Forord

I landet finns omkring 35.000 omraden som fororenats genom industriell eller annan
verksamhet. Ménga av dessa omraden hotar minniskors hilsa och miljéon genom direkt-
exponering av farliga &mnen, genom redan pagaende fororeningslackage eller genom
risken for framtida spridning. Potentialen av fororeningar &r ofta stor och bland dessa
aterfinns &mnen och foreningar vars anviandning sedan lidnge 4r forbjuden. Arbetet med
att undersoka och efterbehandla dessa omraden kommer att ta lang tid och den
samhéllsekonomiska kostnaden for dessa atgarder kommer att bli avsevérd. En del av
dessa kostnader kommer att tickas med statliga bidrag for prioriterade
efterbehandlingsprojekt. Detta giller dock framst de projekt dér féroreningarna skett fore
tillkomsten av den moderna milj6lagstiftningen, eller dir annars ingen ansvarig star att
finna. I 6vriga fall ska den som orsakat féroreningarna — eller i vissa fall den som dger en
fororenad fastighet — sta for kostnaderna for undersokning och efterbehandling. Detta stér
i 6verensstimmelse med den internationellt vedertagna principen om att férorenaren ska
betala.

Miljobalken innehéller savil regler for att undvika att ytterligare fororening sker av
mark och vatten, som regler om ansvar for miljovéardsatgérder i redan skadade omréden.
De senare reglerna syftar till att klargora vad slags krav som sambhéllet kan stélla nér det
giller efterbehandling av sdidana omraden och vem som ska utfora eller bekosta dessa
atgdrder. Har finns dven regler som ska underlétta for miljomyndigheterna att genomdriva
dessa krav.

Denna rapport frén Naturvardsverket beskriver de nya reglerna i miljobalken samt ger
tolkningsalternativ och rekommendationer om hur reglerna bor tillimpas i konkreta
situationer. Forfattare dr Jan Darpd, docent i miljorétt vid Uppsala universitet. Forfattaren
svarar ensam for de tolkningar och rekommendationer som anges i rapporten och dessa
kan inte &beropas som Naturvardsverkets standpunkt.

Stockholm i januari 2003
Naturvardsverket
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Sammanfattning

Inledning

Miljéproblemen med fororeningar i mark och vatten borjade att uppméarksammas pa
allvar i Sverige 1 borjan av 1970-talet. Det blev dé alltmera tydligt att industrisamhaéllet
hade byggt upp en miljoskuld som inte bara utgjorde en lokal belastning pd omgivningen,
utan ocksa ett storskaligt miljoproblem. Det stod ocksa tidigt klart att 1969 ars
miljoskyddslag (ML) inte riktigt var konstruerad med detta problem for 6gonen. Reglerna
syftade framst till att stélla krav pa forsiktighetsmétt infor framtiden pa verksamheter som
var i aktiv drift.

Miljobalken

En lagreform som syftade till att tydliggora det reparativa ansvaret for miljon kom med
1999 ars miljobalk (MB), dér sarskilda regler om fororenade omraden ges i tionde
kapitlet (10 kap.). Férutom dessa regler, gjordes dven en miangd andra férandringar i
lagstiftningen som har betydelse for miljoarbetet med fororenade omraden.

Miljobalken ér en bred miljorittsregim som géller for alla slags verksamheter och
storningsformer. Balkens tvé inledande kapitel anger malsattning, tillimpningsomrade
och allménna hénsynsregler. Malséttningen ar enligt 1 kap. 1 § att ”frdmja en hallbar
utveckling som innebér att nuvarande och kommande generationer tillforsékras en
hélsosam och god miljo”. Reglerna ska vidare tilldmpas till skydd for ménniskors hélsa
och miljon, till bevarandet av vardefulla natur- och kulturmiljéer och till hushallning med
naturresurserna (1 kap. 2 §).

Genom de “allménna hinsynsreglerna” i 2 kap. uttrycks de viktigaste miljorittsliga
principerna. Forsiktighetsprincipen éterfinns i 3 §. Paragrafen uttrycker att den som be-
driver eller avser att bedriva en verksambhet eller vidta en atgérd ska vidta de
skyddsatgarder, begriansningar och forsiktighetsmatt 1 Gvrigt som behdvs for att forebygga
skador pa ménniskor eller miljon. Kravet ska iakttas ’sa snart det finns skl att anta™ att
sadan skada eller olédgenhet kan uppsté. En skilighetsbedomning ska dock goras; detta
krav, liksom de 6vriga i 2 kap., giller endast i den utstrackning det inte dr orimligt med
hansyn till miljévardsnyttan jaimfort med kostnaden (7 §). Den internationellt vedertagna
principen om att fororenaren ska betala (PPP) kommer till uttryck i 2 kap. 8 §.

Fororenade omraden

De offentligrittsliga reglerna om ansvaret for fororenade omraden aterfinns i 10 kap. MB.
Hér &r det alltsé fraga om det ansvar som fororenaren har gentemot det allménna att
avhjélpa skador som uppkommit av hans verksamhet. Reglerna kan tillimpas pa mark-
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och vattenomréaden, byggnader och anldggningar som ar fororenade och déar dessa
forhéllanden innebér en risk for skador eller oldgenheter for manniskors hélsa eller miljon
(1 §). Ansvarsreglerna utgér frén miljoskyddslagens (ML) regler, med vissa
kompletteringar och skérpningar. Ansvaret enligt miljobalken for utredning och
efterbehandling ar uppdelat pa tva grupper, verksamhetsutdvare och markagare. P4 sé vis
kan det vara illustrativt att tala om forsta resp. andra ansvarskretsen.

I forsta hand ska den som bedrivit en verksamhet eller vidtagit en &tgéird som orsakat
fororeningarna i ett omrade (“verksamhetsutdvaren”) svara for de atgiarder som behovs
for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstér for manniskor
eller miljon (2 §). Omfattningen av ansvaret ska avgoras efter en sarskild skdlighetsav-
végning enligt 4 §. Finns det flera som hor till forsta ansvarskretsen, svarar de solidariskt
for den efterbehandling som anses skélig (6 §). Efterbehandlingsansvaret ar inte foremal
for preskription (4 § sista st.). Reglerna har ddremot avgransats tidsméassigt genom
sdrskilda 6vergangsbestimmelser i lagen om inférande av miljobalken (MBP). Av 8 §
MBP framgér att reglerna ska tillimpas pa verksamheter vars faktiska drift pagétt efter
den 30 juni 1969, d.v.s. den tidpunkt da ML trddde i kraft.

Om nagon ansvarig ur den forsta kretsen inte finns tillgénglig eller inte kan bekosta de
nddvandiga dtgiarderna, kan miljomyndigheten istillet vinda sig emot den som &ger eller
har 4gt det fororenade omréadet ifraga. Forutsattningen for detta dr emellertid att han vid
kopet av fastigheten visste — eller borde ha kiint till — att den var fororenad (3 §). Aven
fastighetsdgarens ansvar ska avgoras efter en skélighetsavviagning enligt 4 § och ansvaret
inom denna krets ar likaledes solidariskt (7 §). En ytterligare forutséttning for ansvar ar
att fastigheten forvarvats efter den 31 december 1998 (15 § MBP).

Slutligen finns dven en regel om “obehorig vinst” som innebér att fastighetségaren,
dven i de fall da han inte kan goras ansvarig enligt ovan, kan aldggas att ticka de
kostnader som motsvarar den viardedkning som omradet undergar genom efterbehandling
(59).

Fragan om vem som ska svara for undersokning av fororeningarna i ett omrédde som &r
konstaterat fororenat regleras i 8 §. Har anges att detta ansvar i stort sett korresponderar
med efterbehandlingsansvaret. Om det ar oklart om omradet &r férorenat, ar
miljomyndigheten istéllet hdnvisad till att tillimpa de allménna tillsynsreglerna i 26 kap.
om utredningsansvar. S kan myndigheten med stod av dessa reglerna forelégga verksam-
hetsutdvaren att lamna ut upplysningar och handlingar, eller att utfora undersdkningar i
omradet (26 kap. 21 och 22 §§).

Miljofarlig verksamhet

Reglerna i 10 kap. kompletteras av andra bestimmelser i balken som har betydelse for
efterbehandlingsansvaret. I stabil praxis sedan 1970-talet anses ndmligen redan passiv
forvaring av avfall, kemikalier och liknande som bedrivande av “miljofarlig verksamhet”
i enlighet med den definition som gavs i 1 § ML, numera 9 kap. 1 § MB.

I sadana “forvaringsfall” anses preventiva krav enligt 2 kap. 3 § MB kunna stéllas pa
den som forvarar avfallet m.m. s linge som det finns en risk att fororeningarna kan
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sprida sig fran upplaget, tunnorna o.s.v. Orimliga effekter av detta stranga fastighetsdgar-
ansvar kan undvikas genom bedémningen enligt 2 kap. 7 §.

Markégarens ansvar i forvaringsfall enligt 9 kap. 1 § MB ér preventivt och darfor i
princip oberoende av formella tidsgranser. Fastighetsdgaren ér alltsé adressat for kraven
oavsett nir den aktiva verksamheten bedrevs eller nir han kopte marken. Avgoérande for
hans del blir darfor enbart utfallet i rimlighetsbeddmningen enligt 2 kap. 7 §. Enligt
miljobalken har fastighetségaren ocksé numera ett reparativt ansvar enligt miljobalken.
Har det forvarade avfallet eller kemikalierna orsakat fororening, r han att betrakta som
adressat enligt 10 kap. 2 §. Foljaktligen kan dven krav enligt 2 kap. 8 § riktas emot
honom.

Den réttspraxis som utvecklades under ML i forvaringsfall har ocksé betydelse for
miljoansvaret vid konkurs. I dessa situationer ar konkursboet ritt adressat for kraven pé
att omhénderta efterlimnat avfall i form av kérl med kemikalier och liknande. Eftersom
sjdlva forvaringen anses vara miljofarlig verksamhet i sig, saknar det betydelse om boet
har fortsatt bolagets kommersiella verksamheten eller inte. Det inverkar inte heller péa
bedomningen om konkursboet saknar tillrickliga medel for att bekosta en sanering. I de
fall som konkursgéldenéren eller konkursboet inte kan bekosta efterbehandling eller
undersokning av ett fororenat omrade, kan medel erhallas ur den s.k.
saneringsforsikringen (33 kap. MB). En forutséttning enligt forsdkringsvillkoren ér dock
att fororeningen till storsta delen &r orsakad efter den 1 juli 1989.

Den vida definitionen av miljofarlig verksamhet har slutligen dven betydelse for den
som vill grava, bygga eller annars vidta atgarder i marken i ett férorenat omrade. Den
som med sadana atgérder okar forutsittningarna for att fororeningarna i omradet kan
exponeras eller spridas, kommer nédmligen att betraktas som utovare av miljofarlig
verksamhet enligt 9 kap. 1 §. Typiskt sett kan det vara friga om en markégare eller en
exploatdr. Krav kan da stdllas pa honom att vidta de forsiktighetsatgdrder som inte &r
orimliga. I exploateringssituationer kan dven den s.k. upplysningsplikten enligt
10 kap. 9 § utldsas. Plikten innebér att den som dger eller brukar en fastighet ska
underrétta tillsynsmyndigheten genast om det uppticks en férorening pa fastigheten och
fororeningen kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon.

Genomforandet av kraven

Nér det géller miljomyndigheternas majlighet att genomféra kraven mot de ansvariga,
bygger miljobalkens regler helt pa den instrumentering som tidigare fanns i ML. Detta
innebaér att kontrollen av att kravreglerna enligt 2 kap. MB iakttas sker dels genom
tillstands- eller anmélningsplikt av storre anldggningar (9 och 11 kap.), dels genom
miljomyndigheternas tillsyn (26 kap.). Reglerna &r inte avsedda for den typiska
efterbehandlingssituationen och dérfor inte alldeles enkla att tillimpa.

For verksamheter dir frdgor om efterbehandling 4r reglerad genom villkor i tillstdnd
kravs en regelritt omprévning av villkoren for att stdlla nya, sdédana krav. Daremot kan
vanliga foreldgganden anvindas av tillsynsmyndigheten i de fall som fragan &r oreglerad,
eller di det ir friga om verksamheter utan tillstind. Atgirder for undersdkning och
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efterbehandling kan dven utféras av myndigheten pa adressatens bekostnad. Detta
tillvagagangssitt kan vara sarskilt lampligt da det ar fraga om flera adressater for kraven.

For ménga av de atgédrder som vidtas vid efterbehandling rdder anmélnings- eller
tillstdndsplikt. Till att borja med ar alla former av efterbehandling i férorenade omraden
anmalningspliktiga. Foérutsattningen ar att atgdrderna kan medfora en inte obetydlig
Okning av risken for exponering eller spridning av féroreningarna. Anméalningsplikten ar
kompletterad med en mojlighet for tillsynsmyndigheten att foreldgga
verksamhetsutdvaren att soka tillstand for efterbehandlingen. Till detta kommer slutligen
att manga av atgarder som vidtas i efterbehandlingsprojekt dr av sddan karaktar att de
kréaver tillstand. Vilka dessa ar framgar dels av avfallslagstiftningen under 15 kap. MB,
dels av forordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.

10



Rapport 5242 — Om ansvar for miljéskulder i mark och vatten
Miljobalkens regler om skyldigheter och ansvar for férorenade omraden

Summary

Introduction

In Sweden environmental problems associated with soil and water contamination began
to be taken seriously at the start of the 1970s. It became more and more evident that the
industrial society had built up an environmental debt which not only comprised impact on
the local environment but also an environmental problem on a much larger scale.
Mercury-laden sediment downstream from papermills, heavy metals leaking from
slagheaps and chemical-contaminated areas on and around industrial sites are examples of
problems addressed by the authorities at that time. It also became clear at an early stage
that the Environmental Protection Act of 1969 was not really constructed with this
problem in mind. The main aim of the Act’s provisions was to require companies to take
precautionary measures for the future regarding operations that were already up and
running.

The Environmental Code

A legal reform aimed at clarifying who had the reparative responsibility for the environ-
ment produced the Environmental Code, the tenth chapter of which stipulates special
provisions governing contamination sites. In addition to these provisions, a number of
other changes were made to the legislation which had a significant effect on the work
being done on contamination sites.

The Environmental Code is a broad instrument of environmental law that applies to all
kinds of activities and types of environmental disturbance. The two introductory chapters
of the Code outline objectives, area of application and general rules of consideration.
Under Chapter 1, Section 1, the purpose of the Code is “to promote sustainable develop-
ment which will assure a healthy and sound environment for present and future genera-
tions”. The provisions shall furthermore be applied to protect human health and the
environment, to preserve valuable natural and cultural environments and to promote the
efficient management of our natural resources (Ch. 1, sec. 2)

The most important principles of environmental law are expressed through the “general
rules of consideration” in Chapter 2. The precautionary principle is evident in Section 3.
This section states that persons who pursue an activity or take a measure, or intend to do
so, must implement protective measures, comply with restrictions and take any other
precautions that are necessary in order to prevent damage to human health or the
environment. “Such precautions”, it says, “shall be taken as soon as there is cause to
assume that such damage or detriment may occur.” A cost-benefit assessment shall be
performed, however; the above requirement, in addition to the other requirements laid
down in Chapter 2, being applicable only to the extent that it is not unreasonable with
regard to the ensuing benefit to the environment compared to the cost of taking such
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precautions. (Ch. 2, sec. 7) The internationally established PPP principle (Polluter Pays
Principle) is expressed in Ch. 2, sec. 8.

The general rules of consideration can form the basis of requirements laid down by the
environmental authorities regarding every occurrence within the Code’s area of
application. This is very broad, evidence of which is supplied by the fact that no
restrictions are stipulated in Chapter 1. Looking at Chapter 2, it is clear that the Code
shall be applied to all types of activities or measures that cause — or may cause — damage
to the interests stated in Chapter 1, Section 1. The fact that the bar has been set so high as
regards the Code’s objective and that the most important principles of environmental law
have been written into the legislation provides support for the claim that Swedish
environmental law has now taken up a new legal position.

Contaminated sites

The public law regulations regarding liability for contamination sites can be found in
Chapter 10 of the Code. Here it is a question of the polluter’s accountability to the
community at large for rectifying damage that has occurred as a result of his activity. The
regulations can be applied to land and water areas, buildings and structures that are so
polluted that they may cause damage or detriment to human health or the environment
(Ch. 10, sec. 1). The liability regulations are based on the provisions of the Environ-
mental Protection Act of 1969, though these have been supplemented and tightened. The
new features of the regulations are particularly far-reaching when it comes to the
distribution of liability and property owner responsibility. The liability for investigation
and remediation is divided between two groups, operators and property owners. It is
perhaps easier to explain if we talk in terms of « first and a second “class” of liability.

Within this first class, it is the person pursuing an activity or taking a measure that
causes pollution in an area (“the operator”’) who is responsible for the measures required
to prevent, hinder or combat damage or detriment to human health and the environment
(Ch. 10, sec. 2). The extent of the liability shall be determined after a cost-benefit
assessment has been carried out in accordance with Section 4. If several operators
belonging to this first class, they will be jointly accountable for the remediation that has
been deemed reasonable (Ch. 10, sec. 6). The Limitation of Claims Act of 1981 shall not
be applicable to liability for remediation. The regulations have, however, been delimited
in terms of time as the result of special transitional provisions laid down in the Introduc-
tion of the Environmental Code Act (IEC Act). Section 8 of this Act states that the
regulations shall be applied to activities, the actual operation of which continued after 30
June 1969, i.e. when the Environmental Protection Act came into force.

If someone cannot be found liable in the first circle or cannot pay for the necessary
measures, the environmental authorities can instead turn to the person who owns or has
owned the contaminated site area in question. The conditions for this, however, are that
he was aware — or should have been aware — that the area was contaminated when he
acquired it (Ch. 10, sec. 3). The extent of property owner liability shall also be deter-
mined after a cost-benefit assessment in accordance with Section 4 and should there be
several owners, liability within this circle shall also be jointly accepted (Ch, 10, sec. 7). A
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further condition of liability is that the property was acquired after 31 December 1998
(Section 15 of the IEC Act).

Finally, there is also a regulation on “unjust enrichment” which means that the prop-
erty owner, even in those cases where he cannot be made responsible in accordance with
the above, can be enjoined to cover the costs to an amount corresponding to the rise in
value of the property as a result of remediation (Ch. 10, sec. 5).

The issue of who shall be responsible for investigating the contamination in an area
that has been deemed contaminated is regulated in Section 8. Here it is stated that this
liability is basically the same as the liability for remediation. If it is unclear whether the
area is contaminated or not, the environmental authorities are obliged to apply the general
provisions concerning supervision in Chapter 26 with regard to the duty to investigate. By
virtue of these regulations, the authority can order an operator to submit information and
documentation, or to conduct investigations in the area (Ch. 26, secs. 21 and 22).

Environmentally hazardous activities

The regulations in Chapter 10 have been supplemented by other provisions in the Code
that relate to the liability for remediation. It has been well-established practice since the
1970s to classify the passive storage of waste, chemicals and similar items as “environ-
mentally hazardous activities” in accordance with the definition given in Section 1 of the
Environmental Protection Act, now Chapter 9, Section 1 of the Environmental Code.

Typical examples of such “storage ” include finalised waste landfills and slag heaps as
well as the storage of chemicals in tanks, cisterns, wells, etc. In these cases, a requirement
can be placed on the person storing the waste, etc., to take preventive measures in
accordance with Chapter 2, Section 3 of the Environmental Code if there is a risk of
contaminants leaking out from landfills, barrels, etc. Cost-benefit assessment can prevent
the effects of this strict property owner liability from being unreasonable in accordance
with Chapter 2, Section 7.

The property owner’s responsibility regarding storage facilities under Chapter 9,
Section 1 of the Code is preventive and hence in principle independent of formal time
restrictions. Property owners are therefore liable regardless of when the activities in
question were being pursued or of when they acquired the property. The decisive factor
for the property owner will be the outcome of the cost-benefit assessment in accordance
with Chapter 2, Section 7.

Under the Code, the property owner now has a reparative liability as well. If the stored
waste or chemicals caused pollution, the property owner is deemed to be liable under
Chapter 10, Section 2. Consequently, requirements under Chapter 2, Section § may also
be placed upon him.

The legal case-law developed in storage cases pursuant to the Environmental Protec-
tion Act also has a bearing on the environmental liability in the case of bankruptcy. In
these situations, it is the bankruptcy estate that is liable to take care of waste left behind
in the form of receptacles containing chemicals, etc. Since the storage itself is deemed to
be an environmentally hazardous activity, it is of no significance whether the estate has
continued the company’s commercial activities or not. Neither is the assessment affected
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if the estate lacks the funds necessary to pay for the remediation. In those cases when the
debtors or the estate cannot pay for the remediation or investigation of a contaminated
site, funds may be obtainable from the so-called environmental clean-up insurance fund
(Chapter 33 of the Code). A condition laid down in the insurance terms is, however, that
the major part of the pollution was caused after 1 July 1989.

In addition, the broad definition of environmentally hazardous activities is ultimately
of importance for a person who wishes to excavate, build or take some other measure on
the polluted area. A person carrying out such activities that increase the risk of exposure
or spread of the contaminants will be deemed the operator of environmentally hazardous
activities under Chapter 9, Section 1 of the Code. Typically, this may apply to a property
owner or land developer. Requirements may hence be placed on him to take precaution-
ary measures that are “not unreasonable”. Concerning land development, the so-called
compulsory notification clause in Chapter 10, Section 9 may be invoked. This clause
implies that the person who owns or uses a property shall inform the supervisory
authority immediately if pollution is discovered at the site that may cause damage or
detriment to human health or the environment.

Implementing the requirements

Concerning the scope of the environmental authorities for implementing the requirements
placed on those responsible, the provisions of the Code are based entirely on the
instruments previously stipulated in the Environmental Protection Act. This means that
the provisions stipulated under Chapter 2 of the Code shall be enforced partly as the result
of the requirement placed on large industrial plants to have a permit and report on their
activities (Chapters 9 and 11), and partly as the result of the environmental authorities
own enforcement and inspection activities (Chapter 26). The regulations are not intended
to apply to typical remediation situation and are hence not that easy to use.

For activities where the issue of remediation is regulated by the permit conditions, a
legally correct review of these conditions is required before such new requirements may
be stipulated. Normal injunctions can however be used by the supervisory authority in
those cases where the issue is not regulated, or where it is a question of activities being
carried out without a permit. Investigation and remediation measures may also be
implemented by the authorities at the expense of those liable. This course of action may
be particularly appropriate in cases where it is a question of the several persons being
liable.

Reporting and permit requirements apply to many of the remediation measures that are
implemented. The basic premise is that all forms of remediation on contaminated sites
must be reported, on condition that the measures may give rise to a “not insignificant”
increase in the risk of exposure or spread of the pollution. The obligation to report is
supplemented by the option of the supervisory authority to order the operator to apply for
a permit for the remediation. Furthermore, many measures that are taken as part of
remediation projects are of such a nature as to require a permit. The nature of these
measures is stipulated both in the waste legislation under Chapter 15 of the Code and in
the Ordinance on Environmentally Hazardous Activities and Health Protection.

14
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1. Bakgrund och miljobalkens
regler i huvuddrag

1.1 Bakgrund

Miljéproblemen med fororeningar i mark och vatten borjade att uppméarksammas pa
allvar 1 Sverige 1 borjan av 1970-talet. Det blev da alltmera tydligt att industrisamhaéllet
hade byggt upp en miljoskuld som inte bara utgjorde en lokal belastning p4 omgivningen,
utan ocksé ett storskaligt miljoproblem. Kvicksilverhaltiga fibersediment nedstréms
pappersbruk, gruvhégar som ldckte tungmetaller och kemikaliekontaminerad mark i och
omkring industriomrdden var sddana exempel som tidigt uppmérksammades av miljo-
myndigheterna. Det stod ocksa tidigt klart att 1969 ars miljoskyddslag (1969:368, ML)
inte riktigt var konstruerad med detta problem for 6gonen. Reglerna syftade framst till att
stélla krav pa forsiktighetsmatt infor framtiden pa verksamheter som var i aktiv drift. De
passade sdmre for att stdlla reparativa krav pa sanering eller efterbehandling, i synnerhet
om verksamheten som hade orsakat problemen var nedlagd. Vissa forsok gjordes dérfor
for att skérpa och tydliggéra ML i detta avseende. Sa inférdes 1973 undersdknings-
plikten, och 1989 klargjordes att fororenarens skyldighet att avhjélpa skada och oldgenhet
dven gillde efter det att verksamheten var nedlagd. Naturvéardsverket drev dven under
1980- och 1990-talet en réittskampanj som syftade till att {4 klarhet i frigor om ansvar for
utredning och efterbehandling (bl.a. &rendena om Garpenberg, Hérnefors och Klippan).
Utfallet av dessa réttsliga provningar visade att ML var tydlig och enkel att tillimpa i
vissa situationer, men oklar och komplicerad i andra. Réttsldget sammanfattades av
Naturvérdsverket i forordet till en rapport fran 1994 (SNV-rapport 4354 - Efterbehandling
och sanering: Vem har ansvaret?):

“Det dr Naturvdrdsverkets uppfattning att svensk miljélagstiftning saknar entydiga och
heltdckande regler for vem som i olika situationer dr ansvarig for att undersoka och
datgdrda fororenade omrdden och gamla deponier. Denna oklarhet har dels lett till att
inblandade parter, bdde tillsynsmyndigheter och verksamhetsutovare, kinner en
osdkerhet och en ovilja att agera och dels till att krav frdn tillsynsmyndigheternas sida i
mdnga fall leder till éverklaganden och langdragna dverprovningar.”

Forutom dessa oklarheter, pekade Naturvérdsverket ocksé pé att reglerna for
genomforandet av kraven mot de ansvariga var komplicerade samt att miljolagstifiningen
inte gav ndgra mojligheter att begransa markanvindningen i fororenade omraden.

Dessa rittsliga problem, tillsammans med den 6kade medvetenheten om miljéfaran
med fororenade omréden, gjorde att en lagreform blev nddvéndig. Nér dérfor arbetet med
den nya miljobalken inleddes, fiste regeringen uppmérksamheten pé detta i sina direktiv
till 1994 ars Miljobalksutredning. Utredningen foreslog att regler om férorenade omraden
skulle inga som ett sdrskilt kapitel i miljobalken, ndgot som i allt vdsentligt godtogs av
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regering och riksdag.' Forutom detta sirskilda kapitel, gjordes dven en mingd andra
forandringar 1 regelverket som har betydelse for miljoarbetet med fororenade omraden.

1.2 Allmant om miljobalken

1.2.1 Inledning

Miljobalken (1998:808, MB) tridde i kraft den 1 januari 1999.% Ytligt betraktat kan
regelverket karakteriseras som en sammansmiltning av 16 miljlagar.’ Det faktum att
balken har en mycket hogt stdlld malséttning och att de viktigaste miljoréttsliga
principerna ar lagfésta, gor dock att man kan pasté att den svenska miljoratten nu har
intrétt 1 ett nytt réttsldge. Till detta kommer flera andra nyheter av materiellt slag, varav
reglerna om fororenade omréden i 10 kap. MB ér av sérskilt intresse for denna rapport.
Dessa bestammelser utgar fran det efterbehandlingsansvar som ansags gélla enligt ML,
med vissa preciseringar och skdrpningar. Samtidigt 6verfors centrala regler i ML till
balkens 9 kapitel, visentligen ofordndrade i de delar som r intressanta i sammanhanget.
For att forsta det offentligrittsligt grundade miljdansvaret for fororenade omrdden méste
darfor forhallandet mellan dessa tva kapitel 1 balken klargoras. Forst dock en kort 6versikt
over miljobalken i sin helhet.

1.2.2 Malsattningen och de allmanna hansynsreglerna

Miljobalken dr uppdelad i sju avdelningar. Den forsta av dessa innehaller 6vergripande
bestammelser for hela balken (1-6 kap.). Malsattningen med balken &r enligt det
inledande kapitlet att "frdmja en hallbar utveckling som innebér att nuvarande och
kommande generationer tillforsékras en hidlsosam och god milj6” (1 kap. 1 § MB). Hér
framgar vidare att reglerna ska tillampas till skydd for ménniskors hélsa och miljon, till
bevarandet av vardefulla natur- och kulturmiljéer och till hushallning av naturresurserna
(1 kap. 2 §).

12 kap. MB ges gemensamma kravregler for hela tillimpningsomradet. Genom dessa
”allménna hansynsregler” uttrycks de viktigaste miljoréttsliga principerna. Vid provning
av tillatlighet, tillstdnd, godkdnnande, dispens och villkor samt vid tillsyn maste balkens

! Forarbetena var foljande: Utredningsdirektiven gavs i Dir. 1994:134. Miljobalksutredningens
slutbetdnkande kom i juni 1996 och hade titeln "Miljobalk” (SOU 1996:103). Efter remissomgangen
omarbetades forslaget nagot i propositionen (prop. 1997/98:45, hirefter MB-prop.). Lagradets yttrande
(MB-prop. del 2, bilaga 1, sid. 446ft) foranledde vissa ytterligare fordndringar, ddremot gav
utskottsbehandlingen inget av intresse i detta sammanhang (bet. 1997/98:JoU20).

2 Allménna lagkommentarer ir Rubenson, S: Miljobalken — den nya miljorétten. (Nortstedts, 2:a uppl. 1999),
Bengtsson, B: Speciell fastighetsrétt — miljobalken. (Tustus, 7:e uppl. 1999), Westerlund, S: Spaltkommen-
tar till miljébalkens 1-17 samt 24 kapitel. (MRT 1999:1, Amyra forlag 1999) och samme forfattare:
Delkommentar till miljobalken. Mbdk 1-8. (MRT 1999:2-3, Amyra forlag 2000) samt Bengtsson, B &
Bjillas, U & Rubenson, S & Stromberg, R: Miljobalken. En kommentar. Del I; 1-15 kap. (Norstedts 2000,
hérefter NBB). I denna har Rubenson skrivit kommentaren till 1 kap. MB, Bengtsson till 2 kap. samt Bjéllas
till 9 och 10 kap.

3 Se uppriikningen i 2§ lagen om inforande av miljobalken (1998:811, MBP).
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adressater visa att de iakttar hdnsynsreglerna (2 kap. 1 §). Av lagtexten framgar att denna
bevisborderegel dven géller for verksamheter som “’kan antas ha orsakat skada eller
olédgenhet for miljon”. Hér finns alltsé det grundldggande stddet for krav pé balkens
adressater att utreda och klarldgga de verkningar i miljon som deras verksamheter och
atgarder kan ha har orsakat.*

Det ar framst 2 kap. 3, 7 och 8 §§ som ar intressanta i samband med fororenade
omréaden. Forsiktighetsprincipen framkommer i 3 §. Paragrafen uttrycker att den som be-
driver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgéird ska vidta de
skyddsatgarder, begransningar och forsiktighetsmatt 1 Gvrigt som behdvs for att forebygga
skador pa manniskor eller miljon. Kravet ska iakttas “’sa snart det finns skél att anta” att
sadan skada eller olédgenhet kan uppsté. En skilighetsbedomning ska dock goras; detta
krav, liksom de Ovriga i 2 kap. 2-6 §§, giller endast i den utstriackning det inte &r orimligt
med hénsyn till miljovardsnyttan jamfort med kostnaden (7 §). En rimlig slutsats utifran
en miljorattsliga tolkningsmetod av dessa regler dr att kravnivan har hojts inom
miljorétten. Det som talar for ett sddant synsétt &r miljobalkens mélséttning,
bevisborderegeln i 1 § och det faktum att formuleringen av skélighetsregeln har skérpts i
forhallande till motsvarande regler i tidigare lagstiftning.’

I 8 § kommer sa den internationellt vedertagna principen om att ’férorenaren ska
betala” till uttryck.® Bestimmelsen ér central for ansvarsreglerna for fororenade omréaden,
vilket inte minst framgér av en direkt hianvisning till 10 kap. Det 4r dock viktigt att
komma ihag att regeln ar heltdckande och géller allt slags reparativt ansvar inom balkens
tillimpningsomréade.” Ansvaret omfattar savil att vidta reparativa atgérder, som att
bekosta dessa eller att betala ersittning for uppkommen skada.®

"Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som
medfért skada eller olagenhet for miljén ansvarar till dess skadan eller
olagenheten har upphort for att denna avhjalps i den omfattning det kan anses
skaligt enligt 10 kap. | den man det foreskrivs i denna balk kan i stallet
skyldighet att ersatta skadan eller olagenheten uppkomma.”

1.2.3 Tillampningsomradet

De allménna hénsynsreglerna kan laggas till grund for krav fran miljomyndigheternas
sida gentemot varje foreteelse som ryms inom balkens tillimpningsomréade. Detta ar
mycket vidstriackt, vilket framgar redan av det faktum att ingen egentlig begransning ges i
1 kap. Vid en samldsning med 2 kap. framgar vidare att balken ska tillampas pa alla slags
verksamheter eller dtgdrder som medfor — eller kan medfora — skador pa de intressen
som anges i 1 kap. 1 §. Pa s vis har uttrycket ”verksamhet” sasom det anvinds i balkens

4 Se NBB sid. 2:7. Detsamma kan f.6. sdgas om det allménna kunskapskravet i 2 kap. 2§ MB, se NBB sid.
2:11.

> Se a.a. sid. 2:29f, dven Lindblom i In dubio pro natura och Bengtsson i Miljobalkens aterverkningar, flera
stdllen; bl.a. sid. 32 och avsnitt 2.3 (sid. 52ff).

8 Principen brukar benimnas “the Polluter Pays Principle” eller bara “PPP”.

7Se NBB sid. 2:35.

8 MB-prop. del 2, sid. 25f.
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ovriga kapitel forlorat i betydelse.” Undantagna ir endast sidana atgirder som ar av
forsumbar betydelse i det enskilda fallet (2 kap. 1 § 2 st.). Exempel pa sadana
obetydligheter &r enligt forarbetena méanniskors val av bostad eller
semestersysselsittning.'’ Det ska istillet vara friga om foreteelser som har reell betydelse
for miljomalen. Det ar alltsa effekten pd méanniskor eller miljén som &r avgorande for
balkens tillampningsomréde, inte vem som vidtar atgarder. Sa ar reglerna tillampliga pa
savél industriella verksamheter, som pé atgérder i det privata. Typiskt sett innebér &t-
gérder av det senare slaget mindre miljopaverkan &n industriella verksamheter, ndgot som
bor aterspeglas i den rimlighetsbedémning som alltid ska ske enligt 2 kap. 7 §. Det
faktum att de allménna hinsynsreglerna ska tillimpas i en rad olika situationer innebar
ocksa att genomforandet av kraven ser olika ut. De allménna hansynsreglerna &r
”bindande” i sd métto att de kan laggas till grund for foreldgganden som miljomyndig-
heterna meddelar i det enskilda fallet. Reglerna ska dven tillampas vid de olika
tillatlighets- och tillstdndsprovningar som ska ske enligt de tva efterfoljande
avdelningarna i balken (7-15 kap.).

1.2.4 Sarskilda bestammelser om vissa verksamheter.

Miljobalkens tredje avdelning (9-15 kap.) har rubriken ”’Sérskilda bestimmelser om vissa
verksamheter”. I 11 kap. ges regler om “vattenverksamhet”. Hér aterfinns nu vissa
offentligrattsligt betonade bestimmelser ur 1983 ars vattenlag (VL) om tillatlighet, till-
standsplikt och underhallsansvar. I de avslutande kapitlen i balkens tredje avdelning finns
sdrskilda bestimmelser om genteknik, kemiska produkter och biotekniska organismer
samt om avfall (13-15 kap.).

Av sirskilt intresse for amnet i denna rapport ar reglerna i 9 och 10 kap. I det forsta av
dessa kapitel finns bestimmelser om miljéfarlig verksamhet. Definitionen av dessa verk-
samheter Gverensstimmer i allt visentligt med den definition som gavs i ML:"'

"Med miljéfarlig verksamhet avses

1. utslapp av avloppsvatten, fasta @mnen eller gas fran mark, byggnader
eller anlaggningar i mark, vattenomraden eller grundvatten,

2. anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar pa ett satt som kan
medféra olagenhet fér ménniskors halsa eller miljdon genom annat utslapp
an som avses i 1 eller genom férorening av mark, luft, vattenomraden
eller grundvatten, eller

3. anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar pa ett satt som kan
medféra olagenhet for omgivningen genom buller, skakningar, ljus,
joniserande eller icke-joniserande stralning eller annat liknande.”

Som synes dr denna definition mycket vidstrackt. Den innefattar allt fran stora
industrianldggningar, jord- och skogsbruk till privata atgiarder i den egna tradgarden. I

? Rubenson i NBB 1:5.
" MB-prop. del 1, sid. 205ff.
19 kap. 1§ MB, jfr. med 1§ ML.
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forarbetena till MB anges klart att uttrycket ska forstas i den mening som det givits 1
praxis under ML, tillsammans med de preciseringar som gjordes i lagstiftningsérendet
med balken."? Detta far betydelse i en rad olika avseenden, bl.a. for ansvaret i s.k.
forvaringsfall.”” Den vida definitionen har ocksa stor betydelse for den som vill griva,
bygga eller annars vidta atgiarder i marken i ett férorenat omrade. Den som med saddana
atgarder Okar forutsittningarna for att féroreningarna i omradet exponeras eller sprids,
kommer nédmligen att betraktas som utdvare av miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. Krav
kan da stillas om att vidta de forsiktighetsatgirder som inte &r orimliga.'*

1.2.5 Férorenade omraden

De offentligrittsliga reglerna om ansvaret for férorenade omraden éterfinns i 10 kap. MB.
Hér &r det alltsé fraga om det ansvar som fororenaren har gentemot det allménna att
avhjdlpa skador som uppkommit av hans verksamhet. Reglerna kan tillimpas pa mark-
och vattenomréaden, byggnader och anldggningar som ar fororenade och dar dessa
forhallanden innebér en risk for skador eller oldgenheter for ménniskors hélsa eller miljon
(1 §). Ansvarsreglerna utgér frén ML:s regler, med vissa kompletteringar och
skdrpningar. Sérskilt nér det géller ansvarsfordelningen och markégarnas ansvar dr dessa
nyheter ingripande. Ansvaret for utredning och efterbehandling ar uppdelat pa tva
grupper, verksamhetsutdvare och markigare. Pa sa vis kan det vara illustrativt att tala om
forsta resp. andra ansvarskretsen.

I forsta hand ska den som bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som orsakat
fororeningarna i ett omrade (”verksamhetsutdvaren”) svara for de atgiarder som behovs
for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller olédgenhet uppstér for mianniskor
eller miljon (2 §). Omfattningen av ansvaret ska avgoras efter en sirskild skéilighetsav-
vagning enligt 4 §. Finns det flera som hor till forsta ansvarskretsen, svarar de solidariskt
for den efterbehandling som anses skélig (6 §). Efterbehandlingsansvaret ar inte foremal
for preskription (4 § sista st.). Reglerna har ddremot avgrinsats tidsméissigt genom
sarskilda overgédngsbestédmmelser i 8 § MBP. Dér framgar att reglerna ska tillimpas pé
verksamheter vars faktiska drift pagatt efter den 30 juni 1969, d.v.s. da ML trddde i kraft.

Om nagon ansvarig ur den forsta kretsen inte finns tillgédnglig eller inte kan bekosta de
nddvindiga atgérderna, kan miljomyndigheten istéllet vinda sig emot den som é&ger eller
har 4gt det fororenade omréadet ifraga. Forutsattningen for detta dr emellertid att han vid
kopet av fastigheten visste — eller borde ha ként till — att den var fororenad (3 §). Aven
fastighetsdgarens ansvar ska avgoras efter en skélighetsavviagning enligt 4 § och ansvaret
inom denna krets &r likaledes solidariskt (7 §). En ytterligare forutséttning for ansvar ér
att fastigheten forvirvats efter den 31 december 1998 (15 § MBP). Slutligen finns dven en
regel om ”obehorig vinst” som innebér att fastighetsdgaren, dven i de fall da han inte kan
goras ansvarig enligt ovan, kan aldggas att ticka de kostnader som motsvarar den
viardedkning som omradet undergar genom efterbehandling (5 §).

'2 MB-prop. del I, sid. 327.
13 Se nedan, kapitel 4 och 6.
14 Se avsnitt 8.1.
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Fragan om vem som ska svara for undersdkning av fororeningarna i ett omrade regleras i
8 §. Har anges att detta ansvar 1 stort sett korresponderar med efterbehandlingsansvaret.

Forutom ansvarsregler, innehaller 10 kap. en bestimmelse om upplysningsskyldighet,
samt regler om s.k. miljériskomraden. Upplysningsskyldigheten enligt 9 § innebdr att var
och en som dger eller brukar en fastighet och som dérvid upptécker en fororening som
kan medfora oldgenhet eller skada maste anmaéla detta till tillsynsmyndigheten.

Vissa allvarligt férorenade omraden ska forklaras som miljoriskomrdden av
lansstyrelsen. Sddana omréden definieras som “mark- eller vattenomraden som ar sé
allvarligt fororenade att det med hiansyn till manniskors hélsa eller miljon dr nédvéandigt
att foreskriva om begransningar i markanvéndningen eller andra forsiktighetsmatt” (10 §).
Syftet med en sddan forklaring &r alltsa att avstyra frén viss verksamhet eller vissa
atgirder.” Linsstyrelsen ska dirfor i samband med forklaringen meddela vilka
inskrdankningar som fortsdttningsvis ska gélla for markanvandningen i omradet (12 §).
Sadana villkor far avse gravning, schaktning, markarbeten, bebyggelseatgarder, dndrad
markanvindning samt andra atgérder som kan innebéra att féroreningssituationen
forvérras eller framtida efterbehandling dventyras. Villkoren fér dven innebéra att dessa
atgdrder ska foregds av en anmaélan till tillsynsmyndigheten for omradet, eller av en
markundersokning. Sddan undersékning kan dven kravas som villkor for 6verlatelse av
fastighet i omradet. Nér ett omrade har efterbehandlats, eller nér féroreningarna dir av
annan orsak har minskat sé att de meddelade villkoren inte langre dr nodvéndiga, ska
villkoren &ndras eller omradet friforklaras (13 §).'°

1.2.6 Ovriga bestammelser

Miljobalkens fjérde avdelning (16-25 kap.) behandlar provningen av mal och drenden.
Tillstand till olika verksamheter meddelas 1 huvudsak av ldnsstyrelsen och av de regiona-
la miljsdomstolarna.'” Den stora majoriteten av verksamheter omfattas emellertid inte av
nagon tillstdndsplikt enligt miljobalken. Gentemot dessa sker istéllet genomforandet av
hénsynsreglerna genom att de operativa tillsynsmyndigheterna (den kommunala miljo-
niamnden eller ldnsstyrelsen) meddelar rad och foreldgganden enligt 26 kap.
Bestimmelser om paféljder aterfinns i balkens sjétte avdelning. I 29 kap. har samlats
de straffbestimmelser som tidigare ingick i brottsbalkens 13 kap. (miljobrott och véllande
till miljostorning) och i de olika miljolagarna. Miljosanktionsavgifter (30 kap.) dr
sanktionsavgifter som ska utga vid vissa, i en sirskild férordning angivna overtriadelser av

'3 Blir det déremot friga om att framtvinga aktiva dtgérder kan reglerna om miljdriskomraden inte anvindas.
Sadana atgérder kan endast framtvingas genom tillimpning av ansvarsreglerna i 10 kap. 1-7§§ och med
stod av miljobalkens allménna genomforanderegler. Nar det géller utredningen infor en forklaring som
miljoriskomrade, kan dock lansstyrelsen tillimpa ansvarsregeln i 10 kap. 8§, se 10 kap. 11§.

'S Ytterligare regler ges i forordningen om miljoriskomraden (SFS 1998:930). For okad forstaelse av detta
nya instrument, se SOU 1998:35 (Foérordningar till miljobalken) och Naturvardsverkets rapport:
Miljoriskomraden — forslag till forordning och végledning for tillimpning. Rapport 4796
(Naturvardsverkets forlag 1997). En ny rapport dr under utarbetande och berdknas komma under 2003.

17 Tillstandet soks for storre verksamheter (som betecknas med bokstaven A i bilagan till forordningen om
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd, MHF) hos miljddomstolarna och f6r nagot mindre (B) hos
lansstyrelsens miljoprovningsdelegation. Verksamheter som betecknas med C dr anmélningspliktiga hos
tillsynsmyndigheten.
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miljolagstiftningen. Kriterierna for dessa avgifter ar objektivt bestimda och de ska utgé
oavsett avsikt eller oaktsamhet fran adressatens sida.

Miljobalkens sista avdelning behandlar bl.a. ersittning och skadestdnd. S& har miljo-
skadelagens (1986:225) bestimmelser utan storre forandringar 6verforts till 32 kap. I ka-
pitlet ingar dven den tidigare bestimmelsen fran ML om enskild talan (32 kap. 12 §). Be-
staimmelser om miljoskadeforsiakring och saneringsforsakring aterfinns slutligen i 33 kap.
MB.
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2. Fororenade omraden

1 § Detta kapitel skall tillampas pa mark- och vattenomraden samt byggnader
och anlaggningar som ar sa férorenade att det kan medféra skada eller
olagenhet fér manniskors halsa eller miljon.

2.1 Tillampningsomradet for 10 kap. MB

De offentligrittsliga reglerna om ansvaret for miljoskador aterfinns i 10 kap. som har
rubriken “Fororenade omraden”. Hér &r det alltsé fraga om det ansvar som férorenaren
har gentemot det allmédnna att avhjdlpa skador som uppkommit av hans verksamhet.
Tillimpningsomradet for kapitlet anges i den ovan atergivna inledningsbestammelsen.
Som framgar omfattar den inte bara fororenade omraden, utan dven byggnader och
anldggningar som ar férorenade pa ett sdtt som kan medfora skador pa méanniskor eller
miljon. Reglerna kan tillampas pa mark- och vattenomraden som &r férorenade och dar
dessa forhallanden innebér en risk for skador eller oldgenheter for ménniskors hélsa eller
miljon. Uttrycket “vattenomraden” bor i detta sammanhang — till skillnad frén vad som
giller enligt 11 kap. — tolkas s4 att det inbegriper grundvatten.'® Detta innebér att reglerna
sammantaget ar tillimpliga da féroreningarna finns i byggnader och anldggningar, fast
mark, yt- och grundvatten samt sediment. Exempel pa sddana omraden dr gamla
gasverkstomter, deponier, fibersediment i vattenomraden och olika industrifastigheter
som blivit kontaminerade av 16sningsmedel, kreosot, tungmetaller och mycket annat.
Exempel pa byggnader och anldaggningar som &r férorenade kan vara sadana dér det
bedrivits impregneringsverksamhet, batteritillverkning, kloralkalitillverkning och
liknande.

For att 10 kap. ska vara tillimpligt maste foljaktligen marken, sedimenten, vattnet,
byggnaden eller anldggningen verkligen vara férorenad. Nar det géller den efterfoljande
beddmningen av fororeningens skadlighet for ménniskor eller miljon, &r det dédremot
tillrdckligt att visa pa en risk for sddan skada. I denna del bor det ricka att hanvisa till den
allméinna erfarenheten av sddana féroreningars spridning och de speciella
forutsattningarna for detta i omradet (t.ex. geologi och grundvattenstrommar), samt den
naturvetenskapliga forskningen om riskerna med exponering for de aktuella
fororeningarna. Den som hévdar att féroreningarna inte medfor ndgon sédan risk, bor ha
bevisbordan for att sa ér fallet.'”

I forarbetena till miljobalken gjordes ett uttalande om reglernas tillampningsomrade
som bor kommenteras.”” Regeringen jamfor hir reglerna om fororenade omraden med de
civilrittsliga reglerna om miljoskadesténd i 32 kap. Denna parallell 4r enligt min mening
inte helt lyckad; reglerna i 10 kap. &r, till skillnad frén de om miljoskadestand, tillampliga
pa fororeningar savil inom, som utanfor sjdlva verksamhetsomradet och ar alldeles

1 NBB sid. 10:6.
1 A.a. sid. 10:7.
20 MB-prop del 1, sid. 360m.
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oberoende av fastighetsgrinser.”' De civilrittsliga reglerna i 32 kap. syftar till att ge
enskilda skadelidande i en verksamhets omgivning full kompensation for skada som har
orsakats av en verksamhet. Reglerna om fororenade omraden har en annan inriktning. Hér
ar det frAga om att faststélla det ansvar som fororenare och andra har gentemot det
allmdnna for att i skdlig utstrdckning undersoka och efterbehandla omraden som utgor en
fara for manniskor eller miljo. De bada regelsystemen &r alltsa olika, savél nar det géller
den geografiska begrénsningen (férhéllandet till verksamhetsomradet), det skyddade
intresset och ansvarets omfattning.

2.2 Forhallandet mellan 9 och 10 kap. MB

Reglerna om miljofarliga verksamheter i 9 kap. och reglerna om fororenade omraden i 10
kap. MB véver in i varandra och forhallandet dem emellan dr komplicerat. Den
overvdgande delen av fororeningsskador har orsakats av aktiviteter som &r, eller har varit,
miljofarliga verksamheter enligt ML och 9 kap. MB. Som framgétt ovan, kan krav pa
forsiktighetsatgirder stillas pa dessa verksamheter med stod av de allménna
hénsynsreglerna i 2 kap. 3 och 7 §§.** Dessa krav kan stéllas sa snart det finns en risk for
skada.”® Av 2 kap. 8 § foljer att dven reparativa krav kan stillas pa utvare av miljofarlig
verksamheter och detta giller oavsett om verksamheten ér pagaende eller avslutad. Nar
det sedan géller reglerna i 10 kap. MB ér dessa tillimpliga pa alla fororenade omréden,
oavsett hur skadorna har uppkommit. Forutsattningen ar dock, vilket redan ndmnts, att
fororeningen ar konstaterad. Kraven enligt 10 kap. kan ocksa stillas pa bade pagaende
och avslutade verksamheter och aktiviteter.

Mot bakgrund av ovanstéende, vore det dérfor knappast riktigt att pasta att reglerna i 9
kap. (resp. 2 kap. 3 och 7 §§) géller for pagaende verksamheter, och 10 kap. (resp. 2 kap.
8 §) for avslutade. En mer traffande beskrivning av forhallandet mellan kapitlen &r istéllet
att reglerna om fororenade omraden kompletterar de krav som géller for miljofarliga
verksamheter, i de fall som dessa verksamheter har orsakat en fororening. D4 far reglerna
i 10 kap. framst betydelse for bedomningen av vem som &r ansvarig for utredning och
efterbehandling av det fororenade omradet, fordelningen av ansvaret mellan flera och
ansvarets omfattning.

Ett exempel kan tydliggora forhallandet mellan 9 kap. och 10 kap. MB: En massafabrik
har orsakat férorening i ett vattenomrade genom utslépp av fiberhaltigt processvatten.
Krav pa minskade och renade utslipp stélls pa den miljofarliga verksamheten med stéd av
2 kap. 3 och 7 §§. De fiberhaltiga sedimenten utgor onekligen ett fororenat omrade enligt
10 kap. Reglerna i det kapitlet blir ddrfor avgorande for beddomningen om vem som ar
ansvarig for utredningen och efterbehandlingen av det fororenade vattenomradet, och i
vilken utstrackning det ar skaligt att krdva sddana atgarder.

2! Se Darpd: Eftertanke och forutseende — en rittsvetenskaplig studie om ansvar och skyldigheter kring
fororenade omraden. Uppsala universitet/Universitetstryckeriet 2001, avsnitt 2.2.2. Avhandlingen finns
tillgdnglig pa nétet pa adress: publications.uu.se

*2 Avsnitt 1.2.2.

22 kap. 3 § 2 st. MB.
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3. Ansvarsreglerna enligt
10 kap; forsta ansvarskretsen

3.1 Inledning

Som redan ndmnts kan ansvaret for utredning och efterbehandling enligt 10 kap. sidgas
vara uppdelat pa tva grupper, verksamhetsutévare och markdgare. Pa sa vis kan det vara
illustrativt att tala om forsta resp. andra ansvarskretsen. Markdgareansvaret enligt detta
kapitel ska emellertid inte forvéxlas med ansvaret for markégare i “forvaringsfall” enligt
9 kap. Dessa senare markégare dr snarast att betrakta som en del av forsta
ansvarskretsen.”*

3.2 Verksamheter och atgarder

2 § Ansvarig for efterbehandling av sddana omraden, byggnader eller anlagg-
ningar som anges i 1 § ar den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgard som har bidragit till fororeningen (verksamhetsutovar-
en).

Ansvarig i forsta hand for efterbehandling och utredning® av fororenade omraden ar
enligt 10 kap. 2 § ”verksamhetsutovaren”. Uttrycken ”verksamhet” och “atgdrd” som
anviands i paragrafen ansluter ordagrant till 2 kap. 8 §. De &r emellertid allmént
formulerade och négon ytterligare precisering ges inte i forarbetena. Inte heller pa annan
plats i balken finns nagon allméngiltig definition av dessa begrepp.*® Styrande for vilka
foreteelser som omfattas ar istdllet den allmént utformade malséttningen i 1 kap. 1 § MB;
alla slags verksamheter och atgirder som ryms inom dessa intresseomraden omfattas av
balken.”” Undantaget utgérs av bagateller som inte har nigon betydelse for malsittningen.
Uttrycket ”verksamhet eller atgdard” i 2 resp. 10 kap. bor darfor enligt min mening inte
tolkas alltfor snavt. Uttrycket ”verksamhetsutovare” i 10 kap. 2 § bor anses omfatta
utdvare av samtliga de foreteelser som betraktas som verksamheter och atgérder i
miljobalken. Det &r alltsd hela balkens bestdmning av uttrycken som &r avgérande for
kapitlets tillimpningsomrade, inte den betydelse som uttrycken anvénds i enstaka kapitel
eller normalsprakligt. For en saddan tolkning talar flera skal, varav det framsta har med
miljobalkens uppbyggnad att gora. De allmédnna hinsynsreglerna i 2 kap. omfattar varje
foreteelse som regleras i de efterfoljande kapitlen (2 kap. 1 §). Det &r knappast ténkt, eller

2% Se nedan, kapitel 4.

2 Att undersdkningsansvaret korresponderar med ansvaret for efterbehandling framgar av 10 kap. 8 § (se
nedan, avsnitt 7.1).

%6 Se Lagradets yttrande, MB-prop. del 2, sid. 455 (bilaga 1). Se dven NBB sid. 2:4.

*’NBB sid. 1:5.
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ens mojligt, att gora ndgon sjdlvstindig avgransning av tillimpningsomradet for hdnsyns-
reglerna, som skulle gélla vid sidan av det som framgar av balken i 6vrigt. Annars skulle
man kunna hamna i en situation dér 2 kap. inte géllde for vissa “vattenverksamheter”
enligt 11 kap. 2 § eller hanteringar” enligt 14 kap. 4 §, om de inte samtidigt bedomdes
vara “verksamheter” i normalspraklig betydelse.”®

Det ar vidare viktigt att forsta att verksamhet” &r ett betydligt vidare begrepp 4n sjalva
den skadegorande handlingen som orsakade féroreningen. I enlighet med den praxis som
utvecklats i Koncessionsndmnden for miljoskydd (KN) bor uttrycket reserveras for
aktiviteten i sin helhet, inte bara de delar av den som orsakade skadan.”’ Om ett
pappersbruk har slappt ut processvatten i flera recipienter eller om en industri har anvant
sig av flera platser for avfallsdeponering, dr det den som ansvarar, eller ansvarade, for
industrin som tréffas av bestimmelsen. S& som “verksamheten” enligt 10 kap. MB bor
alltsa betraktas den industriella verksamheten i sin helhet, inte sjédlva utslappet eller
deponeringen. Enligt min mening bor en viss vigledning i denna bedomning kunna
himtas fran tillstindets omfattning eller hur tillstdndsplikten for en viss typ av
verksamhet 4r utformad.®

3.3 Verksamhetsutovaren

3.3.1 Rattspraxis under ML

Hur verksamhetsutdvaren ska definieras dr normalt inte sa problematiskt om man bara ser
till det foretag som faktiskt bedrivit verksamheten. Det kan emellertid vara betydligt
svérare att géra denna avgrénsning nér flera personer, juridiska som fysiska, &r
involverade i en verksamhet. Inte heller i denna del ger miljobalken eller dess forarbeten
nagon klar vigledning. Vissa slutsatser bor dock kunna dras fran den praxis som
utvecklades under ML nér det gillde fragan om flera aktorer eller intressenter.

I ML gavs inte heller ndgon uttrycklig definition av vem som skulle betraktas som
verksamhetsutdvare i dessa situationer. Inte heller i lagens forarbeten fanns mycken
ledning att hdmta. De uttalanden som dndé gjordes var relativt intetsdgande och handlade
mest om markédgares ansvar. Problemet med olika bolags forhéllanden till varandra i
miljorittsliga sammanhang berordes inte heller ndmnvért i den juridiska litteraturen vid
tiden for ML. I Westerlunds lagkommentar fordes diskussionen néstan enbart utifran det
ovan nimnda forhéllandet mellan fororenaren och markigaren.®' Bjillis-Rahmn tog inte

%8 Den sistnimnda paragrafen anger t.ex. att “forvaring” ingér i “hantering”.

? Se KN B 94/97. Beslutet avsig ett foreliggande riktat mot ett segelsillskap. Sillskapet hade tidigare nyttjat
ett omrade for batuppldggning, men hade efter en tid flyttat batarna till en annan plats. Lansstyrelsen hade
tidigare — med hénvisning till Klippan-domen (se avsnitt 3.6.1) — gjort beddmningen att verksamheten var
nedlagd.

391 beslutet KN B 138/94 ansdg nimnden att efterbehandlingsskyldigheten enligt ett villkor omfattade hela
det omrade som avségs i tillstdndet, oavsett om verksamheten i praktiken hade bedrivits dér eller inte. Har
var det fridga om ett gruvomrade dér ingen aktiv verksamhet hade bedrivits sedan 1920-talet. Omradet
omfattades dock av ett nytt tillstand f6r mineralutvinning fran 1979, med tillhérande villkor om
efterbehandling.

3! Westerlund, S: Miljoéskyddslagen — en analytisk lagkommentar. Amyra forlag 1990.
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heller upp de bolagsrittsliga problemen i sin bok om ML. Pa ett mer allmént plan sades
dock att "...villkoren gdller mot den som utévar verksamheten, i allmdnhet
tillstandshavaren. ** Forfattarna betonade dock att det i manga fall 4r svart att avgora
vem som ska sti som adressat for kraven pa skyddsétgirder.*

KN:s praxis i denna fraga har triaffat en rad olika situationer som uppvisar stora
variationer.’* Denna varierande verklighet har gjort att nimnden fatt anpassa reglerna till
den konkreta situationen och dérvid utveckla en tolkning som atminstone delvis skilt sig
fran de civilrittsliga reglerna pa omradet. Aven om praxis inte dr sérskilt entydig, gar det
dock att skilja pa tva olika typsituationer. Den ena dr nér flera aktorer dr inblandade i en
verksamhet. Den andra rér den mer renodlade, bolagsrittsliga problematiken.

Nir det géller den forra situationen med flera aktdrer har KN i flera beslut menat att
den som faktiskt och rdttsligt har méjlighet att ingripa ska anses vara
verksamhetsutdvare. Sddan var exempelvis nimndens instéllning nér flera flygklubbar
var aktiva pa en och samma flygplats (KN 1/92 och 15/95).%° I situationer dir det har varit
mdjligt att harleda en fororening till en av flera aktorer, har nimnden valt att rikta kraven
mot denne. Sa var fallet i beslutet om Alsike Bensin (KN 14/97°°), dir tre intressenter var
inblandade; en fastighetsdgare, en hyresgést som drev sjdlva verksamheten samt ett
oljebolag som levererade ravarorna och som dgde cisternerna och pumparna i omradet. |
det drendet konstaterade KN att féroreningarna i omradet troligen hade uppkommit vid
pafyllningen av bensin i cisternern och menade att kraven pa efterbehandling dérfor
skulle riktas mot oljebolaget. Har menade ndmnden att hyresgésten inte kunde belastas,
eftersom han vare sig hade radighet Gver cisternerna, eller sjilva pafyllningen.*’” Slutligen
har ocksé ndmnden tagit stéllning till vem kraven ska riktas emot i situationer dér flera
aktorer har varit inblandade i tiden efter varandra, typiskt sett vid exploateringar. Ofta
finns da en bestillare eller en huvudansvarig och flera underentreprenérer som utfor
sjdlva arbetet. I beslutet KN B 153/98 avvisade KN att kraven riktades mot huvudmannen
(Végverket), utan menade att den entreprendr som faktiskt utforde arbetet var den rétte
adressaten. Forst da kunde man se i vilken utstrdckning som den berorda fastigheten

32 Bjllas, U-Rahmn, T: Miljéskyddslagen. Handbok i miljéritt. Fritzes Forlag, 2:a uppl. 1996, sid 128.

¥ Aa.sid. 177.

3* Beslut under denna rubrik refereras nirmare i Darpé i MRT, avsnitt 4.3 och Darp6 i Vem ér fororenare,
avsnitt 3.1.

3% Det forsta av dessa tva drenden var dessutom foremal for JO:s behandling. Rittsfallen kommenteras
utforligt av Bjillds-Rahmn sid. 177f. Se ocksd NBB sid. 9:4f. Det finns &ven ett drende om s.k.
miljoskyddsavgift dir Luftfartsverket fick sta for de forsyndelser som Linjeflygs piloter gjort sig skyldiga
till (KN M 1/84, se Darpd i MRT, sid. 178).

36 Beslutet gar under populirbeteckningen ”Alsike Helsike”.

37 Denna instillning kan vl sigas bekriftas av Regeringsrittens dom i ett vitesmal (RA 1997 ref. 12:1I;
Skandit Bilplatslageri) som ocksa rorde fororenarens ansvar i forhallande till fastighetségarens. Sjalva
domen anslét till den géngse uppfattningen om tolkningen av ML, d.v.s. att man i forsta hand ska vénda
sig emot fororenaren. I domskélen uttalas emellertid att (domen sid. 3, min kursiv): ”...miljoskyddslagen
mer generellt anses bygga pa principen att ansvaret for atgérder skall avkrévas endast den eller dem som
direkt kan sdgas utdva eller ha utovat miljofarlig verksamhet.” Detta uttalande kan tyckas strida emot den
praxis som utvecklats av Koncessionsndmnden nér det giller fastighetségares ansvar i ”forvaringsfall”.
Eftersom Regeringsritten emellertid i ett rattsprovningsmal, samma dag och med samma sammansittning
(RA 1997 ref. 12:1), godtog att fastighetsiigare har ett subsidifirt ansvar i dessa fall, ir det svart att riktigt
forsta uttalandet i vitesmalet (se avsnitt 4.2).
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skulle nyttjas och forst da skulle det finnas en adressat som hade faktisk och rattslig
mojlighet att efterkomma kraven.

Den mer renodlade bolagsrittsliga problematiken, t.ex. moderbolags ansvar for
dotterbolags verksamhet, har KN belyst i endast ett fital avgoranden.* Besluten har rért
dels tillstandsbeslut som givits infor paborjandet av en verksamhet, dels beslut som har
géllt reparativa krav, stéllda i efterhand. Héarvidlag har nimnden haft en nagot friare
instéllning vid de forra situationerna, jamfort med de senare. Detta kan illustreras med
beslutet KN 126/91; Sandvik AB ansokte och fick tillstand for att tillverka hardmetall-
produkter i dotterbolaget AB Sandvik Coromants anliggning i Gimo. KN uttalade:*’

“Enligt 9 § miljéskyddslagen kan koncessionsndmnden pd ansokan av den som utévar
eller dmnar utéva miljofarlig verksamhet ldmna tillstand till verksamheten.
Bestimmelsen innebdr att tillstandet skall knytas till den som har rddighet over den
miljofarliga verksamheten. Med tillstdndet foljer sedan en skyldighet att folja de villkor
och foreskrifter som anges i det. Om verksamheten éverldts, 6vergdr miljéansvaret for
verksamheten till den nya utévaren. Ett nytt tillstand behovs inte for den nya utovaren.
Ansvaret for att det tidigare meddelade tillstandet foljs overgar automatiskt pd den nya
utovaren. Koncessionsndmnden bedémer att Sandvik AB har ett bestdmmande inflytande
over verksamheten i Gimo och att det diirfor inte foreligger ndgot hinder mot att préva
bolagets ansokan enligt miljoskyddslagens tilldtlighetsregler.”

Det héander ocksé att sdvil moderbolaget som dotterbolaget soker tillstand for en verk-
samhet. Enligt uppgift har ndmnden i dessa fall inte accepterat en uppdelning utan med-
delat tillstandet till dotterbolaget. Daremot har det hint att KN godtagit en sdédan ansdkan
nér verksamheten pa en plats har bedrivits av tva olika foretag och dér det har varit svért
att fran kontrollsynpunkt sérskilja vars och ens ansvar. I ett fall ansdg ndmnden att
tillstandet kunde meddelas for bada sokanden i ett gemensamt beslut och att villkoren
skulle gilla solidariskt dem emellan (KN 190/92).*

Vid overlételse av en tillstdndsgiven verksamhet medfljer alla tillstdndets réttigheter
och skyldigheter. Denna instéllning har Koncessionsndmnden upprepat i flera beslut, bl.a.
det ovan ndmnda beslutet om Sandvik i Gimo. Det kan dock vara vért att papeka att de
miljorattsliga plikterna dven foljer med i de fall som Gverlételsen sker efier det att
verksamheten avslutats. Sa var fallet nar Karlstad Renhallning drev en verksamhet fram

3% Se ocksé Kristina Forsbacka i Svensk Juristtidning: Kan ett moderbolag bli ansvarig for miljofarlig
verksamhet som dess dotterbolag bedriver? (SvIT 2000 s. 905).

39 Beslutet sid. 31.

401 detta sammanhang bér dven nimnas att i Koncessionsndmndens drende om Klippan i Béksholm invénde
Klippan att man inte var réitt adressat for kravet, bl.a. darfor att tillstdndet innehades av dotterbolaget AB
Boksholms Sulfitfabrik och verksamheten hade bedrivits i det bolagets regi (KN B 217/96, se Eftertanke
och forutseende, avsnitt 1.2.1 eller FT 2001 s. 85, pa sid. 86. Detta beslut ska inte forvéxlas med det mer
kénda malet om Klippan i Nyboholm, se avsnitt 3.6.1-3.6.3 med hénvisningar). Detta resonemang godtogs
emellertid inte av KN, som istéllet lade avgorande vikt vid att Klippan hade arrenderat och drivit
anldggningen sedan 1947. Som jag bedomer det, har denna instéllning dock mindre med den
bolagsrittsliga problematiken att gora. Den utgar istéllet fran KN:s grundldggande syn pa verksamhet pa
arrenderad mark, t.ex. vid jordbruk. I dessa fall 4r det arrendatorn, inte markdgaren, som &r
verksamhetsutdvare (se NBB sid. 9:5).
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till 1991, och bolaget darefter gick upp i Sellbergskoncernen (KN B 156/96). I det drendet
pekade KN pa att vid en fusion gér enligt aktiebolagslagen samtliga tillgangar och skulder
over till det dvertagande bolaget. Enligt nimnden géllde detta dven skyldigheten enligt
5 § ML att vidta aterstédllningsatgérder. Daremot har KN varit obenégen att godta att
kraven riktas emot ett moderbolag, nér det verksamhetsutévande dotterbolaget
fortfarande existerar. Sa var fallet i det s.k. Blombacka-beslutet (KN B 100/96). Har
uttalade ndmnden att moderbolaget visserligen genom koncernforhéllandet hade ett
avgorande inflytande p& dotterbolaget, men att kraven i alla fall skulle riktas emot det
senare eftersom det var en annan juridisk person.*'

Som en avslutning och sammanfattning av denna redogorelse for tidigare praxis under
ML kan tas foljande uttalande av Bjillas ur Miljobalkskommentaren:*

"Sammanfattningsvis kan betrdffande tidigare praxis i adressatfragan sdgas att
Koncessionsndmnden for miljoskydd utgatt fran vem som har den faktiska och rdttsliga
mojligheten att vidta en atgdrd med bortseende fran civilrdttsliga avtal mellan
inblandade parter. Utgdngspunkten for ndmnden har varit att det har gdllt att faststdilla
samhdllets krav gentemot den som bedrivit en verksamhet som kunde vara farlig for
miljon.”

Nar det géller koncernforhallandet menar Bjillas att det saknas auktoritativa avgoranden,
dven om han ocksa pekar pé att KN i ett par avgdranden har meddelat tillstand till
moderbolag till verksamhetsutdvande dotterbolag just med hanvisning till det
bestammande inflytandet. I dessa fall har dock moderbolaget sjdlva statt som s6kande.

3.3.2 Slutsatser med avseende pa miljébalken

Med ledning av denna praxis under ML kan ségas att frigan om vem som &r
verksamhetsutdvare ar en offentligrdttslig bestdmning som ska goras utifran reglerna i 10
kap. MB. Civilrittsliga uppgorelser mellan olika aktorer inverkar inte pd denna
bedémning. Avgdrande fr denna bestimning r istillet andra faktorer, dér den
viktigaste ar vem som har makt och mdjlighet att kontrollera verksamheten och dirmed
utsldppen fran denna.** Denna bedomning r friare 4n den strikt civilréttsliga, 4ven om
man ocksa maste beakta de aktiebolagsrittsliga reglerna i sammanhanget. Den offentlig-
rattsliga bedomningen kan emellertid skilja sig fran den forra, vilket later sig forklaras
med av att respektive regelverk har olika &ndamal och skyddsintressen. Ett exempel pa
detta som bor kunna ge viss vigledning i den allménna tillampningen aterfinns i den s.k.
Sevesolagen.*’ Denna giller for verksamheter dér vissa méngder av farliga &mnen han-

*! Denna instillning bekriftades ocksa genom beslutet om STORA och Eka Nobel (KN B 297/97).

2 NBB sid. 9:5f, med hinvisning till KN B 15/95 (Uppsala flygklubb) och B 14/97 (Alsike Bensin).

# 1 beslutet om Alsike Bensin fanns just en sidan uppgérelse med inneborden att hyresgisten skulle svara for
alla myndighetskrav.

* NBB sid. 9:6f.

# Lagen (1999:381) om étgéirder for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor, i
sin tur grundad pa EU:s s.k. Sevesodirektiv (direktiv 96/82/EG om étgérder for att forebygga och begrénsa
foljderna av allvarliga olyckshéndelser dér farliga &mnen ingar).
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teras, vilket gor att miljobalken ar parallellt tillimplig.*° 12 § i Sevesolagen ges foljande

9% 9

definition av uttrycken ”verksamhet”, “anldggning” och ”verksamhetsutévare”:

"Verksamhet: hela det omrade som star under en verksamhetsutévares
ledning eller kontroll eller flera verksamhetsutdvares gemensamma ledning
eller kontroll och dar det finns farliga @mnen vid en eller flera anlaggningar,
inbegripet saval det geografiska omradet som gemensamma eller dartill
horande infrastrukturer eller aktiviteter.

Anléggning: en teknisk enhet inom en verksamhet dar farliga amnen
tillverkas, anvands, hanteras eller férvaras. (...).

Verksamhetsutévare: varje fysisk eller juridisk person som driver eller
innehar en verksamhet eller anldggning eller som pa annat satt har ratt att
fatta avgérande ekonomiska beslut om verksamhetens eller anldggningens
tekniska drift. Om flera verksamheter med en gemensam agare ar
samlokaliserade, skall dessa anses som en enda verksamhet och den
gemensamma agaren som verksamhetsutévare.”

Definitionen av verksamhetsutdvare enligt Sevesolagen omfattar séledes tre olika
adressater. For det forsta, den som driver eller innehar en verksamhet eller en anlédggning.
For det andra, den som annars har rétt att fatta avgérande ekonomiska beslut. Vem denne
andre 4r framgar inte ndrmare av forarbetena.’” Och for det tredje, den gemensamma
dgaren till flera verksamheter om dessa dr samlokaliserade. Enligt forarbetena &r detta
tillagg tillkommet for att mota problemen med ansvarsflykt genom uppdelning av en
verksamhet i flera, exempelvis genom bolagisering. Darmed ska &dven koncerner omfattas
av verksamhetsbegreppet, men bara i de fall som verksamheten bedrivs pa en plats. I
sadana fall ska koncernledningen riknas som verksamhetsutovare.* Eller som Bjillas
uttrycker det i MB-kommentaren:*’

“Bestimmelsen ger uttryck for att den som dr overordnat ansvarig for en verksamhet
ocksd, vid sidan av den som faktiskt bedriver verksamheten, dr att betrakta som
verksamhetsutovare och ddarmed bor kunna ges ett offentligrdttsligt ansvar for
miljoskyddsatgdrder.”

* Vilka dessa dmnen och méngder dr som gér att en verksamhet omfattas av den sérskilda lagen, anges i
forordningen (1999:382) om atgérder for att forebygga och begréinsa f6ljderna av allvarliga
kemikalieolyckor.

47SOU 1998:13 och prop. 1998/99:64, bada med titeln ”Sikrare kemikalichantering”. Har bor nimnas att
Miljodomstolen i Stockholm i dom 1999-06-11 (mal nr. M 115-99) anség att Sevesolagen var véigledande i
ett tillstandsdrende om Studsviks smaéltanléggning i Nykopings kommun. Anldggningen drivs av ett bolag,
SRWAB, som ér ett heldgt dotterbolag till det foretag som dger fastigheten (SHAB). Moderbolaget innehar
dven samtliga tillstdnd enligt atomenergilagen. Detta var enligt Miljddomstolens uppfattning tillrackligt for
att moderbolaget skulle anses som verksamhetsutvare och darfor inneha tillstandet enligt
miljoskyddslagen. Miljodomstolens dom 6verklagades, men Miljodverdomstolen meddelade inte
provningstillstind (MOD beslut 1999-06-21 i mél nr. M 4559-99).

8 Prop. 1998/99:64, sid. 37.

* NBB sid. 9:6.
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3.3.3 Ansvarsgenombrott.

Diskussionen om vem som dr verksamhetsutdvare bor skiljas fran fragan om ansvars-
genombrott. Som framgatt av redogorelsen ovan, ger KN:s praxis och Sevesolagen stod
for att det 4r mojligt att redan genom bestdmningen av vem som &r verksamhetsutévare
rikta kraven enligt 10 kap. MB mot bakomliggande intressenter i vissa situationer.
Forutséttningen for detta ar dock att dessa aktorer eller intressenter har anknytning till den
fastighet dér verksamheten bedrivs, eller annars kan anses kontrollera verksamheten sé att
de ska betraktas som verksamhetsutdvare i miljobalkens mening. I situationer dir dessa
aktOrer/intressenter inte kan anses vara verksamhetsutévare, ar det normalt heller inte
mojligt att Gverviltra ansvaret pa dem. Ett sadant exempel kan vara att verksamheten fran
borjan till slut har bedrivits 1 ett sjdlvstindigt bolags regi, och dér det bolaget heller inte
efter verksamhetens avslutande fusionerats med ndgot annat bolag. I vissa av dessa
situationer kan det — trots att det redan finns en (juridisk eller fysisk) person som kan
betraktas som verksamhetsutdvare — bli fraga om att kanalisera ansvaret till en
bakomliggande intressent. | sddana situationer talar vi om “ansvarsgenombrott”. Detta ar
nagot annat dn bestdmningen av det offentligrattsliga verksamhetsutovarbegreppet pa sa
vis att det syftar till att kanalisera ansvaret till ndgon som verkligen ar en bakomliggande
intressent. De bada begreppen ar dock avhéngiga av varandra; en vid definition av
verksamhetsutovaren minskar behovet av en genombrottsregel och vice versa.
Miljobalken innehéller ingen regel om ansvarsgenombrott. I lagradsremissen fanns
emellertid ett forsok till en sdédan bestimmelse i ett andra stycke i 10 kap. 2 §. Forslaget
gillades emellertid inte av Lagradet som menade att fragor om ansvarsgenombrott borde
behandlas i ett stdrre och aktiebolagsrittsligt ssmmanhang, 1dmpligen av den sittande
Aktiebolagskommittén. Forslaget drogs tillbaka, 4ven om regeringen framhéirdade i det
motiverade i en sidan regel.”® Dérefter Gverlimnades fragan till ndimnda utredning, som i
borjan av 2001 presenterade sitt forslag i denna del.”’ I forslaget konstaterar kommittén
inledningsvis att 6vervigande skél talar emot att infora en allméngiltig regel om
ansvarsgenombrott i aktiebolagslagen. Déremot kan det vara motiverat med en sadan i
speciallagstiftning, t.ex. miljobalken. Kommittén atergar darfor till forslaget i
lagradsremissen om ett andra stycke i 10 kap. 2 §, om &n i en ndgot annan skepnad:

”Om verksamhetsutdvaren inte formar att uppfylla sina forpliktelser enligt detta kapitel
ansvarar i skdlig omfattning den, som genom att utova ett bestimmande inflytande éver
verksamheten, i avsevird grad medverkat till denna oférmdga.”

Den 6vergripande motivet for en sadan regel om ansvarsgenombrott dr enligt forslaget att
ansvaret utstricks till en krets av fysiska och juridiska personer som stétt eller star
verksamhetsutovaren nidra och som har paverkat hans mojligheter att sérja for de
efterbehandlingsatgirder som miljobalken foreskriver.”> Majligheten att pa detta viset
soka en bakomliggande aktor kan dock utnyttjas endast under bestimda forutsdttningar.

% MB-prop. del 3, sid. 171. Lagradets yttrande i del 2, sid. 474 (bilaga 1) och det slutliga lagforslaget i del 1,
sid. 359f.

>1'SOU 2001:1 Ny aktiebolagslag, avsnitt 8.

* A.a. sid. 291.
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For det forsta ska verksamhetsutdvaren vara pa obestand eller sakna medel att sta for de
forpliktelser som foljer av 10 kap. MB. Om detta inte dr uppenbart, far miljomyndigheten
visa att sa &r fallet. For det andra ska den bakomliggande aktoren haft ett bestimmande
inflytande dver verksamhetsutdvaren. I vissa fall dr detta i det ndrmaste sjalvklart, t.ex.
ndr det dr fraga om en ensam dgare och tillika styrelseledamot i ett aktiebolag eller ett
heldgt dotterbolag i en koncern.™ I andra situationer kan det vara svarare for
miljomyndigheten att visa pa ett sddant forhédllande. Det rdcker emellertid inte att ndgon
har ett bestimmande inflytande. En ytterligare forutséttning ar att detta inflytande har
utnyttjats pa ett satt sa att verksamhetsutovarens oférmaga att fullgora sina forpliktelser
har uppstatt. Det maste alltsa finnas ett samband mellan draneringen av foretagets
resurser och denna oférméga. Det dr dock inte sa att oformagan i sin helhet méste vara
orsakad av dessa dispositioner, det ricker att de i avsevard grad har medverkat till detta.
Det kan exempelvis ske genom koncernbidrag, internprissittning och dylika
dispositioner. En skélighetsavvidgning ska slutligen goras. Sa ar det enligt utredningens
mening skéligt att ett moderbolag fér sta for ett verksamhetsbedrivande dotterbolags
miljoskulder efter likvidationen av det senare. Det ska vara fraga om en
helhetsbedomning, dar exempelvis det faktum att vinsterna av en miljostorande
verksamhet har kommit den medansvarige tillgodo kan medfora ansvar.™

Det dr i skrivande stund oklart om och nér detta forslag till regel om
ansvarsgenombrott genomfors i miljobalken.”® Det bor emellertid papekas att
ansvarsreglerna i 10 kap. redan idag i vissa avseenden dr konstruerade sa att ansvarsflykt
genom bolagsbildning kan undvikas. S gor regeln om solidariskt ansvar i 10 kap. 6 §°
det mojligt att rikta kraven mot sévél den nuvarande, som tidigare verksamhetsutovare.
Ett moderbolag kan exempelvis inte undgé ansvar genom att i efterhand bolagisera vissa
delar av verksamheten, eller 6verlata den pa ett annat bolag som saknar ekonomiska
forutsattningar att sta for efterbehandlingskostnaderna. I den situationen kan ju kraven
riktas bade emot moderbolaget, och det Gvertagande (dotter) bolaget.

3.4 Omfattningen av ansvaret

4 § Efterbehandlingsansvaret innebar att den ansvarige i skalig omfattning
skall utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgarder som pa grund av féro-
reningar behdvs for att férebygga, hindra eller motverka att skada eller
olagenhet uppstar for manniskors hélsa eller for miljon. Nar ansvarets
omfattning skall bestdmmas skall det beaktas hur lang tid som férflutit sedan
féroreningarna agde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att férhindra
framtida skadeverkningar och omstandigheterna i 6vrigt. Om en ansvarig visar
att han bidragit till fororeningarna endast i begransad man, skall &ven detta
beaktas vid bedémningen av ansvarets omfattning.

Preskriptionslagen (1981:130) ar inte tillamplig pa efterbehandlingsansvar.

> Aa.sid. 424.

** Aa.sid. 291.

33 Kolla med departementet (X).
%6 Se nedan, avsnitt 3.5.
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3.4.1 En skalighetsavvagning

Som tidigare har ndmnts, dr ansvarsbestimmelserna i 10 kap. MB uppbyggda efter
modell frain ML.”” Detta innebir bl.a. att bedomningen av ansvaret sker i tva steg; forst
avgors fragan om den rétte adressaten, ddrefter omfattningen av ansvaret efter en
skélighetsavvagning. Nar det géller det andra steget, gors denna med ledning av 2 kap. 8
och forevarande bestimmelse 10 kap. 4 §. Bedomningen i 2 kap. 8 § och 10 kap. 4 §
skiljer sig fran 2 kap. 7 § pé sé vis att det hér ar fraga om “skélighetsavvéigning”, i den
senare paragrafen om en “orimlighetsbedomning”.*® Skillnaden mellan uttryckssitten kan
sdgas vara ett sitt att markera de speciella forhallanden som géller vid bedomningen av
ett reparativt ansvar, bl.a. med avseende pa de enskilda faktorer som ska beaktas.” Dessa
ar enligt lagtexten att miljovardsatgérderna ska vara nodvéndiga och kostnadseffektiva,
samt att ansvarets omfattning ar beroende av tidsaspekten och fororenarens foljsamhet
med détidens krav, hans andel i fororeningarna och omstandigheter i 6vrigt. Lagradet
papekade i lagstiftningsdrendet att 4ven sadana faktorer som ingér i bedémningen enligt 2
kap. 7 §, bor kunna inverka pa avvigningen enligt 10 kap. 4 §.% Detta verkar klokt och
riktigt, men detsamma bor kunna sdgas om samtliga hansynsregler i 2 kap. Vid valet av
miljovardsteknik for att atgirda ett fororenat omrade bor det foljaktligen vara mojligt att
stélla krav pa kunskap i enlighet med 2 §, basta tillgdngliga teknik enligt 3 § och
produktval enligt 6 § o.s.v. Eftersom ambitionsnivan med miljovardsatgarderna ar en
viktig utgangspunkt for skilighetsavvigningen enligt 10 kap. 4 § och denna péaverkas av
de allminna hiansynsreglerna, dr det kanske riktigast att sdga att bedomningarna enligt 2
kap. 7 § och 10 kap. 4 § lanar drag av varandra.”'

Enligt lagtexten i 10 kap. 4 § 4r de viktigaste faktorerna vid skélighetsavvigningen att
miljovéardsédtgérderna ska vara nddvéndiga och kostnadseffektiva, samt att ansvarets
omfattning r beroende av tidsaspekten och den ansvariges foljsamheten med datidens
krav och andel i féroreningarna. Bedomningen av ansvarets omfattning kan resultera i att
adressaten for kraven fér std for samtliga dessa atgérder, en del av dem eller att han gér
helt fri. Den bakomliggande tanken &r att de &tgérder som inte kan krévas av den
ansvariga faller pa samhallet, eller pa den s.k. saneringsforsikringen i vissa fall.*®

De faktorer som ingér i skélighetsavvigningen enligt 10 kap. 4 § kan indelas i tva
grupper; de som ér relaterad till den férorenade miljon, och andra som mer giller de
bakomliggande omsténdigheterna som ledde till skadorna. Enligt min mening bor ocksa
skélighetsavvigningen utga fran denna indelning och déarfor goras i tva steg enligt
foljande modell.

37 Fér en redogérelse av skilighetsavvigningen enligt dldre ritt, se Darpd i MRT 1996, avsnitt 5.6.

%% Nir det giller tillimpningen av 2 kap. 8§ — som ju giller for alla slags skador — bér bestammelserna tolkas
sa att skélighetsavvigning sker utifran de faktorer som anges i 10 kap. 4§, &ven nér det inte &r fraga om
fororenade omraden (se MB-prop. del 2, sid. 25 och 121).

* NBB sid. 10:15.

59 MB-prop. del 2, sid. 460.

®! Se diven NBB 10:15.

62 Se avsnitt 9.4.
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3.4.2 Beddbmningen av miljdvardsatgarderna

Det forsta steget avser det miljomassigt motiverade i1 atgdrderna. Detta kan bedomas
utifran faktorer som fororeningarnas typ, grad och farlighet, forutsittningarna for
spridning, omgivningens kdnslighet och liknande. Utgangspunkten dr att omradet efter
utforda atgérder inte ska utgéra nagon risk for manniskor eller miljé vid pagaende
markanvandning eller vid den markanvandning som bedéms vara lamplig inom den
kommande planeringsperioden (20-30 &r). Dessa faktorer ska sedan vdgas mot kostnaden
for miljovardsétgérderna. Kostnadsaspekten kan innebéra att mindre ambitidsa &tgérder
far véljas om priset for att uppna malet blir alltfér hogt. Uttrycket “efterbehandling”
rymmer ju alla slags atgarder; ett fullstdndigt aterstdllande av omradet till dess
ursprungliga skick, olika slags behandling av de fororenade massorna, tillfélliga eller
permanenta skyddsétgérder i eller i ndrheten av det fororenade omradet, isolering av
fororeningarna, 6vervakning av omradet o0.s.v. Som framgar nedan, kan de atgirder som
krévs dven avse utredning.”

3.4.3 Bedomningen av adressatens andel

Forst ndr bedomningen av det miljomassigt motiverade i atgérderna har gjorts, bor en
avvigning goras mot de faktorer som har med férorenaren och utsldppet att gora. Har blir
det alltsa fraga om att faststélla verksamhetsutdvarens andel i ansvaret utifran olika
faktorer i det enskilda fallet.

Den forsta av dessa ar tidsaspekten. Den har betydelse pa sa vis att ju langre tid som
forflutit sedan den skadegorande handlingen, ju mindre ansvar.** Enligt min uppfattning
ar det dock knappast forenligt med PPP att minska ansvaret for sdidan fororening som
skett en tid efter ML:s ikrafttrddande. Har en fororening skett i mitten av 1970-talet bor
det normalt kunna stéllas krav pa verksamhetsutovaren att han ska std for utredningen
och efterbehandlingen av omradet. Nagot annat skulle innebéra en icke dnskvéard
subventionering av de foretag som fororenat i modern tid.

Den andra faktorn géller om verksamhetsutdvaren varit f6ljsam med détidens krav pa
god miljovard. I denna del &r foljsamhet med givna villkor i tillstdnd viktiga i
sammanhanget. Bedomningen kan enligt min mening emellertid inte inskrdnka sig till
detta. Den bor dven avse verksamhetsutovarens allmidnna aktsamhet, bedémd utifran vad
som kunde krévas av ett sddant foretag i enlighet med datidens kunskaper, branschpraxis
och forskningsresurser och ekonomi. Har bér man ocksa observera att denna
aktsamhetsbedomning strider emot PPP, som ju forutsétter internalisering av
miljovérdskostnader i priset for en vara oavsett verksamhetsutdvarens subjektiva ansvar.
Det kan ocksa vara virt att notera att ett krav pa att avhjélpa oldgenheter efter industriella
verksamheter har funnits 1 milj6lagstiftningen alltsedan 1941 ars reform av 8 kap. i 1918
rs vattenlag (1918:523, AVL).® Dessutom har tillstand inom detta omrade varit forenade
med reservationen att villkoren kan omprovas om det uppstar nagon (betydande)
olédgenhet som inte kunde forutses vid tillstindsgivningen. Det rader alltsé ingen tvekan

83 Se avsnitt 7.1.
64 MB-prop. del 1, sid. 605m.
55 Se Darp6 1994, avsnitt 1.1.
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om att nya, reparativa krav har kunnat stillas pa verksamheter med sadana tillstand
alltsedan 1942, atminstone sa ldnge som sjdlva verksamheten har pagatt. Till detta
kommer att det &r ovanligt med uttryckliga villkor om efterbehandling i tillstdnd som ar
meddelade fore mitten av 1980-talet eller annu senare. Frdgan var oreglerad och manga
ganger 16stes efterbehandlingen genom samrad med miljomyndigheterna, i vissa fall
enligt 20 § naturvardslagen. Mot denna bakgrund anser jag att bara det faktum att ett
foretag har foljt villkor i tillstand inte automatiskt medfor att det gar fri fran ansvar.®
Forarbetenas uttalande om lojalitet mot “’givna villkor” bor istéllet tolkas sé att det frémst
tar sikte pa uttryckliga villkor om efterbehandling eller konkreta myndighetskrav i det
enskilda fallet som avser just denna fraga.®’

Den tredje faktorn som omnidmns i lagtexten &r att verksamhetsutovaren endast i ”be-
gransad méan” har bidragit till fororeningarna. Ett sddant fall kan vara att han endast stétt
for en mindre del av fororeningen av ett omrade som i huvudsak ar paverkat av andra
utslapp dn hans. Det kan t.ex. rora sig om ett sediment i en sj0 som har kontaminerats av
kvicksilver fran flera verksamheter. Det kan da finnas anledning att sl& av nagot pa
kraven. Dessutom bor réttslédget uppfattas som sé, att skrivningen om “’begrédnsad méan”
ocksa kan anvdndas som en mojlighet att helt frita dem fran ansvar som bidragit med en
forsumbar del av fororeningarna. Pa sa vis kan tillsynsmyndigheten avfora “bagateller”
frén ansvarsbeddmningarna.

Niér det slutligen géller omstandigheter i 6vrigt” bor enligt min mening viss hdnsyn
kunna tas till adressatens person och ekonomi. Rent allmént bor det vara mojligt att sla av
pa kraven om de skulle leda till orimliga konsekvenser for enskilda. Ett annat
tillvigagangssitt, som bl.a. anvéndes vid introduktionen av ML, &r att strécka ut kraven i
tiden.®®

3.4.4 Sammanvagning

Enligt den modell som hér har skissats, bor slutligen en sammanvégning av alla faktorer
enligt 10 kap. 4 § goras. De miljomaéssigt och ekonomiskt motiverade atgdrderna bor vara
skéliga i forhallande till de bakomliggande omstédndigheterna som ledde till féroreningen
och till den enskilde adressaten for kraven. Sa kan det faktum att det har gatt lang tid
sedan den skadegdrande handlingen uppvégas av att fororeningarna utgor en stor
miljofara eller att de paverkas av verksamhetsutovarens nuvarande aktiviteter. Utfallet av
skélighetsavviagningen kan ocksa bli beroende av vad slags atgiarder som kravs. Mindre
ingripande sddana som gar att utfora till ldgre kostnader, bor ha lattare att passera dn
omfattande och kostbara atgirder. Sa kan det i vissa situationer vara skéligt att stilla krav
pa undersokningar av ett fororenat omrade, men inte full efterbehandling. S& kan ofta
vara fallet nar fororeningarna skett for lange sedan. Skyldigheten att utreda de nutida
konsekvenserna for méanniska och milj6 av ett utslapp ar till sin karaktér mer allméangiltig
och oberoende tidens géng. *

56 Se dven Bengtsson i Speciell fastighetsritt 1999, sid. 199.

57 MB-prop del 1, sid. 360n.

% Se Darpd 1994, sid. 35 och 144f, dven Westerlund i MRT 1999:2-3, sid. 434ff.
% Se det nedan i avsnitt 4.4 nimnda beslutet KN B 24/97.
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3.5 Fordelningen mellan flera fororenare

6 § Om flera verksamhetsutdvare ar ansvariga enligt 2 §, skall de svara
solidariskt i den utstrackning inte annat foljer av att ansvaret ar begransat
enligt 4 § férsta stycket. En verksamhetsutévare som visar att hans eller
hennes bidrag till fororeningen ar sa obetydlig att det inte ensamt motiverar
efterbehandling skall dock ansvara endast for den del som motsvarar
bidraget.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall férdelas mellan dem efter vad
som ar skaligt med hansyn till den omfattning i vilken var och en har
medverkat till féroreningen och till omsténdigheterna i dvrigt.

3.5.1 Allmant om det solidariska ansvaret

Nir ett omrade fororenats av flera, svarar dessa enligt 10 kap. 6 § solidariskt.”
Betydelsen av detta ar att var och en som bidragit till fororeningarna kan aldggas att sta
for hela den efterbehandling som beddms vara skélig enligt 10 kap. 4 §. Enligt min
mening bor dock reglerna forstis som sa, att det solidariska ansvaret inte kan ga utover
den totala ram som uppstar genom att man sammanriknar de olika adressaternas delar.
Tanken 4r att det inte ska vara mojligt att f4 ut mer pengar av de ansvariga genom att
tillsynsmyndigheten varierar antalet adressater. Tekniken for hur ramen for det
solidariska ansvaret bor faststéillas kan beskrivas som foljande: Forst faststélls
omfattningen av A:s ansvar genom en skélighetsavvigning enligt 10 kap. 4 §. Den kanske
slutar med att det anses skaligt att han far sta for 40 % av kostnaden for de miljoméssigt
motiverade dtgérderna. Motsvarande bedomning ger att B och C ska sta for vardera 20 %
av kostnaderna. Den totala ramen for det solidariska ansvaret blir da 80 % av kostnaden
for den undersdkning och efterbehandling som anses motiverad i det férorenade omréadet.
Var och en av A, B och C kan da med stdd av férevarande bestimmelse aldggas att sta for
dessa 80 %, men inte mer.”' Enligt min mening omfattar emellertid det solidariska
ansvaret dven sadana delar som inte gar att fa ut av ndgon adressat p.g.a. att denne inte
langre ar tillgdnglig for kraven. Pa sa vis kan A eller C fa sta for B:s andel, trots att den
senare har gatt i konkurs.

Det finns dock ett undantag frén regeln med solidariskt ansvar; den vars bidrag till
fororeningen &r sa “obetydlig att det inte ensamt motiverar efterbehandling” kan inte
aldggas att sta for de andras ansvar. Hans del inskrénker sig enbart till den kostnad som
motsvarar hans bidrag.”” Om alltsa D kan visa att han endast har statt for exempelvis 10
% av fororeningarna i ett omrade, kan han inte alédggas att std for de andras andelar.
Forutsittningen for detta ér dock hans utslépp tagna for sig, vare sig med hansyn till sin
omfattning eller med hinsyn till fororeningarnas farlighet, inte skulle géra det motiverat
med ndgon efterbehandling av omradet. Enligt min uppfattning ror det sig alltsa om en
annan gréns dn den som anges i 10 kap. 4 § ("begrédnsad man”). I det senare fallet &r det

7 Observera att hir 4r det friga om flera separata verksamhetsutdvare som var och en har fororenat ett
omréade. Denna situation skiljer sig fran den som beskrevs ovan i avsnitt 3.3 som handlade om vem av flera
aktorer/intressenter som kunde betraktas som verksamhetsutovaren.

"' MB-prop. del 2, sid. 122.

2 MB-prop. del 2, a. sida.

35



Rapport 5242 — Om ansvar for miljéskulder i mark och vatten
Miljobalkens regler om skyldigheter och ansvar for férorenade omraden

frdga om en faktor i skilighetsavvagningen som gor att man kan slé av pa kraven mot en
verksamhetsutdvare, eller att han gar helt fri. Denna bedomning ar fristdende fran den
som gors enligt 10 kap. 6 §. Konsekvensen av denna senare bagatellgréns dr visserligen
att adressaten D slipper att sté for A:s, B:s och C:s andelar, men han far sté for sin egen
andel av ansvaret (10 %).

3.5.2 Om tolkningen av regeln

Den tolkning av regeln om solidariskt ansvar som redovisats hér &r inte okontroversiell. 1
debatten har det ocksé foresprakats en annan och civilréttsligt inspirerad tolkning som ger
ett helt annat resultat.” Denna tolkning gér ut pa att om skilighetsavvigningen medfor att
ansvaret ”jdmkas” for ndgon adressat vid tillimpning av skélighetsregeln, kan han inte i
nagon situation tvingas att bidra med mer dn denna andel. I vart exempel kan alltsd A
aldrig tvingas att std for mer dn 40 %. Pa sé vis skulle regeln om solidariskt ansvar
”kopplas ur” till forman for de adressater vars ansvar ar jimkat. Ett sadant synsatt dr helt 1
enlighet med den allménna skadestandsréttens grundprinciperna for jamkning av
skadestand.” Overford till reglerna i 10 kap. skulle denna tolkning onekligen fa radikala
konsekvenser. Miljomyndigheten skulle 1 vart exempel aldrig kunna fa ut mer &n 40 % av
A och 20 % av B resp. C; nagot solidariskt ansvar skulle det inte bli friga om. Med detta
resonemang skulle allts& lagstiftaren forst ha infort en regel, och sedan en annan med
motsatt effekt.

Resultatet av de tva tolkningarna av regeln blir alltsa helt olika. Detta har att géra med
att utgangspunkterna for den skadestandsréttsliga regleringen om skadestand och den
offentligrittsliga om fororenade omraden dr skilda, och att jimkning &r nagot helt annat
an skélighetsavvégning. Den sjélvklara utgdngspunkten i den forra regleringen ér att
nagon eller flera ansvariga har orsakat en och samma skada, for vilken var och en &r
skyldig att betala skadestand upp till full kompensation.” Denna skyldighet géller fram
till dess att anspraken preskriberas. Jimkning dr ndgot som sker endast i undantagsfall.
Detta géller i allménhet inom skadestandsrétten och det géller 1 &n hdgre utstrackning vid
miljoskada. Utgangspunkten for den offentligrattsliga regleringen i 10 kap. MB ér helt
annorlunda. Denna lagstiftning syftar till att skydda det allminna intresset av en god mil-
jO och ér utformad efter det sérskilda forhallande som rader mellan myndigheterna och de
enskilda. Detta har priglat regleringen nér det géller sévél de materiella reglerna, som
modellen for genomférandet. Reglerna syftar till att fororenaren ska svara for den
utredning och den efterbehandling som anses skélig i det enskilda fallet. Den “tvastegs-
teknik” som anvénds for att faststilla ansvaret — eller snarare den forvaltningsréttsliga

73 Teorin lanserades av Bo Nilsson i en artikel i svensk Juristtidning 1999 (SvIT 1999 s. 1001). Jag svarade
pa kritiken i ett foljande nummer av tidskriften dér jag ocksa redovisade forarbetena till regeln (SvJT 2000
s. 481). Bjillas belyser de olika tolkningarna i NBB 10:19f.

™ Synsittet kommer till uttryck savil genom 6 kap. 3 § skadestandslagen (SkL), som 32 kap. 8 § MB
(tidigare 8 § miljdskadelagen). Ar nagons ansvar pa detta vis jimkat pa grund av forhallanden pa den
skadestandsskyldiges sida (barn och ungdom, psykisk sjukdom, oskaligt ekonomiskt betungande enligt 2
kap. 2 och 3 §§ resp. 6 kap. 2 § SkL), eller pa den skadelidandes sida (medvallande enligt 6 kap. 1 § SkL),
giller denna begransning dven i forhéllande till det solidariska ansvaret.

75 Eriksson, A: Ritten till skadestéind vid miljoskador (Fritzes forlag, 1:2 uppl. 1995), p4 sid. 98.
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plikten — dr vl inarbetad sedan ML och dess foregédngare: Forst faststélls vem som dr den
ratte adressaten for kraven och dérefter faststélls omfattningen av ansvaret efter en
avvégning av olika faktorer. Detta har markerats i 10 kap. genom att hér har inforts en
egen skalighetsregel med avseende pé reparativa krav. Denna skilighetsavvigning ingdr
alltid som en del av faststillandet av ansvarets omfattning nar det giller de
forvaltningsrittsliga kraven. Eller som det uttrycks i miljobalkens forarbeten: ™

“Det bor i sammanhanget observeras att en skdlighetsprovning enligt 4 § alltid skall
goras ndr efterbehandlingsansvarets omfattning bestims.” och "En bedomning som
mdste goras dr hur ldngt efterbehandlingsdtgdrder skall stréicka sig och vilket ansvar
som det dr skdligt att dldgga den efterbehandlingsansvarige.”

Valet av tolkningsmodell bor enligt min mening goras utifrén de allménna principer som
giller inom rittsomradet. Om en regels ordalydelse #r oklar,” uttalanden i forarbetena
saknas eller ar motsdgande och inte heller andra réttskéllefaktorer ger ledning, méaste
sadan i stdllet hamtas fran intentionerna med lagstiftningen och det férvaltningsréttsliga
systemet i sin helhet. Nér det géller den omdiskuterade regeln i 10 kap. MB gér en
skadestandsrattslig tolkning pa tvirs emot d&ndamalet med bestdmmelsen, da denna &r
avsedd som en forenklingsregel till forman for miljomyndigheten; myndigheten ska
kunna rikta kraven emot en av flera adressater som for en tid far sta for de 6vrigas
andelar. En skadestandsréttslig tolkning strider ocksa emot den allménna utformningen
och uppbyggnaden av det offentligrattsliga ansvaret enligt 10 kap. Det gar i och {or sig att
tanka sig situationer dar en ’skadestandsrattsligt inspirerad” tillampning av regeln skulle
kunna fungera i 6verensstimmelse med lagstifiningens syfte. Dessa situationer riskerar
dock att bli konstruerade undantag som bekriftar att regeln 4r utan praktisk betydelse.”

76 MB-prop. del 2, sid. 120.
"7 Detta ér inte riktigt fallet med den omdebatterade regeln i 10 kap. 6 §, den talar ju om att ansvaret r
”solidariskt”.
78 Det exempel som Ulf Bjillds ger i Miljobalkskommentaren menar jag visar just pa detta. Bjillas redogdr
for debatten men tar inte stéllning till vilket tolkningsmodell han forordar. Han konstaterar dock att med
den skadestandsréttsligt inspirerade tolkningen &r regeln inte mdjlig att tillimpa i de fall dér det gar att
sdrskilja A:s och B:s bidrag. Sedan tilldgger han (NBB sid. 10:20): "Motséttningen mellan de olika
tolkningarna minskar om man redan vid en skélighetsbedomning enligt 4 § tar hinsyn till att det finns flera
ansvariga, som sedan far géra upp om det inbdrdes ansvaret. Det vore sdreget om en verksamhetsutovare,
vars ansvar enligt lagakraftvunnet beslut begrénsats till visst belopp, senare skulle kunna krévas pa
ytterligare kostnader enligt 6 § darfor att en medansvarig visar sig inte kunna fullgora sina skyldigheter.” I
denna del héller jag med Bjéllas om att det vore mérkligt. Det &r emellertid inte den enda situation som
regeln i 10 kap. 6 § ger sddana effekter. En annan &r den retroaktiva effekt som uppstar genom att B kan fa
sta for A:s andel, d&ven om verksamheten 6verléts fore ikrafttrddandet av miljobalken (se avsnitt 3.6.5). Jag
menar dock att Bjdllds exempel vare sig trédffar huvudsituationen som regeln &r tankt att fungera i, eller
sjdlva huvudfragan. I den situation som han beskriver gar ju ansvaret fran det mindre till det storre. Regeln
dr vil snarast tdnkt att tillimpas tvértom; A alaggs att sta for savél sitt eget bidrag, som B:s bidrag. I denna
situation kan ju ansvaret bara minska genom att A lyckas att regressa mot B. Nadgon lagakraftvunnen dom
som sdger att B ska ga helt fri finns inte heller, vare sig enligt den forvaltningsréttsliga regeln om
solidariskt ansvar eller den civilréttsliga om regress. Genom sitt exempel tar Bjéllas inte stéllning i
huvudfragan; vilken tolkningsmodell ska anvéndas i den typiska situationen som jag beskriver, den som
inte innehaller mérkliga effekter.
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Vad som ytterligare talar emot en sadan tolkning ar regelns tidnkta funktion; det
solidariska ansvaret avser féroreningarna i ett omrade, 4ven om skadan &r delbar. Har kan
det ju vara mojligt att spara de olika fororeningarna till skilda adressater (tungmetaller for
sig, kolviten for sig 0.s.v.). Aven av denna orsak kan man forvinta sig betydligt flera
situationer dér varje adressat for sig endast har ett delansvar (kvotdel av den miljomaéssigt
motiverade kostnaden for efterbehandling), jimfort med situationen da var och en som
utgangspunkt har fullt ansvar for en skada som é&r odelbar. Samtidigt 4r den losning som
valts for 10 kap. den enda rimliga med tanke pa sjélva miljoproblemet. For att uppna
basta miljovardsresultat och miljoekonomi bor férorenade omraden i normalfallet utredas
och efterbehandlas i ett ssmmanhang. Aven detta forhallande bor inverka pa valet av
tolkningsmetod, eftersom sjélva syftet och resultatet av en reglering givetvis bor beaktas
vid rittstillampningen.

3.5.3 Den praktiska tillampningen

Bestémmelsen om solidariskt ansvar i 10 kap. 6 § &r alltsé en forenklingsregel som gor
det mojligt for tillsynsmyndigheten att vinda sig mot vem som helst av dem som bidragit
till fororeningarna, under forutséttning att de har bidragit med mer 4n en obetydlig del i
fororeningarna. I forarbetena till miljobalken gavs dock vissa hallpunkter for nér
forenklingsregeln bor tillampas, eller nédr kraven istéllet ska kanaliseras till en viss
verksamhetsutdvare. Har uttalades att om verksamheten fortfarande bedrivs, bor kraven
normalt stillas pa den nuvarande verksamhetsutdvaren. Detta giller sdrskilt i de
situationer dd verksamheten har tillstand, eftersom efterbehandlingen kan gora att
villkoren for detta behdver omprovas.” Om den nuvarande verksamhetsutévaren inte kan
mdta kraven, kan dessa istillet riktas mot en tidigare utovare. I forarbetena betonas dock
att tillsynsmyndigheten ar oférhindrad att fritt vélja mellan olika verksamhetsutovare.
Detta fria val giller sirskilt om verksamheten inte ldngre bedrivs aktivt.*

En utgadngspunkt i lagmotiven &r att det ménga ganger &r omojligt att dela upp ansvaret
mellan olika verksamheter som tillsammans har bidragit till en fororening i ett omrade.
En annan &r att regeln om solidariskt ansvar kan anviandas efter miljomyndigheternas fria
val, ndr s bedoms vara lampligt. I skenet av 6vriga forarbetsuttalanden och de praktiska
problem som ofta foreligger i efterbehandlingssituationer, bor enligt min uppfattning
foljande riktlinjer kunna ges for tillimpningen av dessa bestimmelser:

Ar det friga om tillstdndsgiven verksamhet som fortfarande pagar, bor kraven i
allménhet riktas mot nuvarande tillstindshavare. Detsamma bor gédlla om verksamheten
bedrivs utan tillstdnd och fororeningarna har samband med den nu pégéende aktiviteten.
Kan fororeningarna déremot klart avskiljas fran denna, bor kraven riktas mot den som
orsakade dessa. Sa kan vara fallet nér féroreningarna kan hanforas till ett annat omrade
eller en annan aktivitet &n den nuvarande. Detta synsétt bor dven kunna anldggas vid
tillstdndsgiven verksamhet om det framstar som oskdligt att den nuvarande
tillstdndshavaren fér sta fér nagon annans éldre férsyndelser.

" Se avsnitt 9.2.2.
8 MB-prop del 1, sid. 360f.
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Regeln om solidariskt ansvar bor framst anvéandas i tva situationer. Det ena ar att
fororeningarna i ett omrade harror fran flera killor som inte gar att sarskilja. Det andra ar
att kdllorna visserligen gér att sérskilja, men att omrédet av tekniska orsaker méste
efterbehandlas i ett sammanhang. En liknande situation é&r att flera harmldsa fororeningar
har samverkat till att orsaka en allvarlig miljoskada genom s.k. synergism. Har bor regeln
om solidariskt ansvar kunna underlétta for myndigheten att finna en adressat for kraven.
Niér regeln anvénds, bor tillsynsmyndigheten normalt vinda sig mot den som statt for
huvuddelen av fororeningarna.

Slutligen finns en situation dar regel inte kan tillimpas trots att den liknar de ovan
beskrivna; fororeningarna finns i tva eller flera omraden som visserligen ligger atskilda,
men det vore kostnads- och miljovardseffektivt att efterbehandla dessa i ett
sammanhang.®' Hir bor ansvaret liggas ut pa var och en efter vad som ar rimligt.

3.5.4 Regressratt for den solidariskt ansvarige

Den som i enlighet med reglerna om solidariskt ansvar far sta for andras delar, &r
hénvisad till att soka kostnadstidckning fran de dvriga genom att vécka sérskild talan vid
miljodomstolen (20 kap 2 § 1 st. 7 p. MB). Vid beddmningen av ansvaret
verksamhetsutovare emellan, ska fordelningen goéras utifran vad som ar skaligt

(10 kap. 6 § sista st.). Enligt miljobalkens forarbeten &r hir den viktigaste faktorn var och
ens bidrag till fororeningarna ifrdga.*

3.6 Den tidsmassiga avgransningen av fororenarens
ansvar

Lag (1998:811) om inférande av miljébalken

8 § Bestammelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § skall tillampas i fraga om
miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om
verkningarna av verksamheten alltjamt pagar vid tiden for miljdbalkens
ikrafttradande enligt 1 §, och det féreligger behov av att avhjalpa skador eller
olagenheter som har orsakats av verksamheten.

3.6.1 Allmant

Denna bestimmelse tillkom efter Regeringsrittens uppmarksammade avgorande i det s.k.
Klippan-malet i maj 1996." Domstolen tolkade diar ML som s4, att krav p4 att avhjélpa
olédgenheter efter en miljofarlig verksamhet inte kunde stillas pa den som avslutat eller
overlatit verksamheten fore den 1 juli 1989. Enligt forarbetena till miljobalken innebér
darfor 8 § MBP att rittsléget aterstills till vad som allmént ansags gilla fore denna dom.™

81 Denna situation kan dven uppkomma vid exploateringar som beror endast en del av ett fororenat omrade
(se nedan, avsnitt 8.1).

82 MB-prop del 2, sid. 122.

 RA 1996 ref 57.

8 MB-prop del 1, sid. 603.
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Enligt bestimmelsen finns det fyra forutséttningarna for att de reparativa plikterna enligt
2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § ska kunna goras géillande. Dels ska det vara fraga om en
miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter ML ikrafttradande, dels ska de
negativa verkningar och behovet att avhjdlpa skador kvarsta. Som tidigare har nimnts,
har de allra flesta fororenade omraden orsakats av miljofarlig verksamhet, i den vida
betydelse som detta begrepp har givits 1 rittspraxis. Att de negativa verkningarna av
verksamheten kvarstér vid tidpunkten for ett ingripande, liksom behovet att avhjilpa
dessa, dr vil sjdlvklarheter i sammanhanget. Hela konstruktionen av de reparativa
plikterna i 2 och 10 kap. MB bygger ju pa en bedomning av det miljoméssigt motiverade i
de atgirder som krdvs, ssammanvégt med kostnaden for dessa. Man kan uttrycka det som
sa, att finns inga verkningar och inget behov, finns heller inga forutsittningar {or att kréva
atgdrder. Enligt min uppfattning, blir dérfor forutsdttningen om verksamhetens “faktiska
drift” i praktiken avgdrande for bestimmelsens tillimpning.

3.6.2 Faktisk drift och verksamhet

Forarbetenas resonemang kring uttrycket faktisk drift” dr inte alldeles litta att f6lja.*> Av
sjdlva lagtexten torde dock, enligt min uppfattning, f6lja att den aktiva driften av en
verksamhet ska ha pagatt efter den 30 juni 1969. Ar sjilva verksamheten avslutad fore
detta datum, gér allts& fororenaren fri fran ansvar. Avgorande for denna avgransning blir
alltsa vad som avses med uttrycket “verksamhet” i sammanhanget.

Som tidigare ndmnts, ska uttrycket ”verksamhet” ges en vid tolkning pa sa vis att man
ska se till foretaget i sin helhet.*® Olika deponeringar eller utslapp fran en industri 4r inte
att se som separata verksamheter. Hela genomforandesystemet i savél den foregédende
miljolagstiftningen p& omradet (8 kap. AVL och ML), som miljobalken bygger p4 att
kraven kan riktas emot en verksamhet sd lange som den pagar. Detta géller 4ven med
avseende pa ansvar for gangna tiders utsldpp och atgirder. For tidsavgransningen har
detta stor betydelse. For att ta ett exempel: Om en industri paverkat en recipient genom
utsldpp fram till 1965, men verksamheten i 6vrigt har pagétt till 1975, kan de reparativa
kraven riktas emot verksamhetsutdvaren. Att lang tid har gatt sedan sjdlva utsldappet
gjordes ska dock beaktas vid skilighetsavvigningen enligt 10 kap. 4 §. Ar det friga om
en enstaka fororening utan samband med annan verksamhet, eller om verksamheten i sin
helhet #r nedlagd fore den 1 juli 1969, gér déremot fororenaren fri.*” Att ansvaret i dessa
fall i vissa avseenden gar Gver till markdgaren, framgar nedan av avsnitt 4.4.

3.6.3 Tillaten retroaktivitet?

Lagradet stéllde sig tvekande till bestimmelsen i 8 § MBP och ville att tidsgransen istéllet
skulle faststillas till 1989. Aven i andra sammanhang har det ifrigasatts om domstolarna
skulle tillimpa bestdimmelsen p& grund av dess retroaktiva verkan.

I denna del vill jag framhélla f6ljande: Forst bor man se till vad som egentligen ar
“retroaktivt” 1 bestimmelsen. Det dr som tidigare framhallits, helt klart att reparativa krav

8 MB-prop del 1 sid. 604.
8 Se avsnitt 3.2.
87 Se dven Rubensson: Miljobalken. Norstedts forlag 1998, sid. 72.
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har kunnat stéllas pa pagaende verksamheter som pagétt efter ikrafttradandet av 8 kap.
AVL 1942 och ML 1969. Kravreglerna i den forra lagen gillde deponeringar och
vattenfororenande verksamheter, i den senare for alla typer av miljofarliga verksamheter.
Samtliga dessa kravregler géllde i princip dven for verksamheter som paborjats innan
respektive lagstiftning tradde i kraft. Att reparativa krav pa avhjélpande av oldgenheter
har kunnat riktas emot pagaende verksamheter har inte ifragasatts, vare sig i rattspraxis
eller i den juridiska debatten. Vad som har diskuterats &r istdllet om dessa krav har levt
kvar dven efter det att verksamheten dr avslutad eller 6verléten.

Regeringsritten tolkade i Klippan-domen bestdmmelserna i ML pa sa sitt, att kraven
sldcks ut 1 princip samma dag som verksamheten avslutas eller 6verlats. Detta var, enligt
min mening, knappast nagon sjilvklar eller okontroversiell tolkning.® Men domstolens
majoritet gav ocksa nagra héllpunkter for nér retroaktiv lagstiftning faktiskt &r tillaten.
Regeringsrattens minoritet menade daremot att utrymmet for tilldten retroaktivitet var
betydligt sndvare. Som jag har uppfattat det, dr det snarast denna minoritetens standpunkt
som Lagradet har anslutit sig till. Om man istéllet skdrskadar vad Regeringsrittens
majoritet uttalade, ska foljande forutsittningar finnas for tillaten retroaktiv lagstiftning pé
omrédet:

1. Den retroaktiva verkan maste klart framga av overgangsbestdmmelser eller annars
tydligt kunna utldsas av regelsystemet i 6vrigt,

2. Den valda regleringen ska vara nddvéndig for att tillgodose ett tungt vigande allmént
intresse.

3. samt att, &ven om den retroaktiva verkan klart framgér, de berdrdas berittigade
forvantningar respekteras. Vid denna bedomning ska vissa europarittsliga principerna
beaktas.

Bedomningen av om 8 § MBP fyller kravet pa tillaten retroaktiv lagstiftning ska alltsé
goras utifran dessa forutsattningar. Att kravet pa klarhet dr uppfyllt, rdder ingen tvekan
om. Kvarstar alltsd beddmningen av de tungt viagande skélen for den valda 16sningen
samt om lagstiftningen respekterar de berdrdas beréttigade forvantningar. I denna del kan
det vara pé plats att peka pa nagra omsténdigheter som dels har att géra med det svenska
rattsldaget fore 1989, dels hur man ser pa denna fraga i andra europeiska lédnder.

3.6.4 Berattigade forvantningar?

Nir det géller det inhemska rattslaget dr det viktigt att aterigen podngtera att
Regeringsratten bygger sitt resonemang pa att de plikter som avilar en
verksamhetsutovare slécks ut sa fort som han avslutar eller overlater verksamheten.
Denna uppfattning har knappast haft nagon allmén anslutning i samhéllet, vare sig fore
eller efter 1989, och vare sig bland foretagen i gemen eller bland tillsynsmyndigheter och

88 Se Darpo: Retroaktiv rittsprovning - Regeringsrittens dom i Klippanmélet. Forvaltningsrittslig Tidskrift
(FT) 1997 s. 283. Se dven Miljorittslig tidskrift 1996:2 dir en debattartikel av Gabriel Michanek, Rolf
Stromberg och Darpé ér atergiven (publicerad pa DN-Debatt sommaren 1996), med svar fran
Regeringsrittens davarande ordférande, Géran Wahlgren. For den fortsatta debatten, se Wiweka Warnling-
Nerep i FT 1998 s. 149, replik av Darp6 i FT 1998 s. 255 och slutord av Warnling-Nerep i FT 1998 s. 261.
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andra inblandade. Redan i 1989 ars lagstiftningsdrende ansdgs en sadan instéllning istéllet
vara “uppenbart orimlig”.*’ I miljobalkens forarbeten argumenterar ocksé regeringen
ingdende for att den allménna uppfattningen sedan linge har varit att reglerna &r oklara,
men att den reparativa plikten kvarstar dven efter det att verksamheten avslutats eller
overlatits.” Detta torde ocksa vara den allminna uppfattningen inom det vattenrittsliga
omradet, som ju ML:s regler héarror ifran. Jag delar denna uppfattning och menar darfor
att nagra beréattigade forvintningar om att ansvaret sldcks ut pa detta sétt inte har funnits i
samhéllet, vare sig fore eller efter 1989. Vid bedomningen av det tillatliga i retroaktiv
lagstiftning p4 omradet, bér man ocksa enligt min mening, beakta att andra, tungt
viagande intressen talar for vid tillimpning av 8 § MBP. Dels 4r det friga om det allménna
intresset av god miljo och att principen om att fororenaren ska betala upprétthélls inom
rimliga granser. Men det &r dels ocksé fraga om att andra enskilda intressen star emot
fororenarens, namligen de enskilda skadelidandes. Precis som ML, innehaller nimligen
MB en mojlighet for den enskilde som drabbats av en fororening att vacka talan emot
fororenaren med krav pa skyddsétgirder och forsiktighetsmatt.”’ Om fororenarens ansvar
skulle anses vara utsldckt i1 de fall som verksamheten avslutats eller 6verlatits fore 1989,
giéller detta d4ven gentemot denne enskilde skadelidande. Slutligen &r det ocksa viktigt att i
sammanhanget komma ihag, att orimliga konsekvenser vid tillimpningen av 8 § MBP
kan undvikas genom den skélighetsavvidgning som alltid ska goras. I denna ska ju hdnsyn
tas till savél tidsaspekten, som fororenarens foljsamhet med datidens krav.

Vid en diskussion om de europarittsliga principernas tillimpning pa omradet, kan det
ocksa vara virt att jamfora nagot med andra ldnders lagstiftning. Hér kan det vara av
intresse att peka pa tvé synsétt som finns representerade. Det forsta &r att domstolarna i
vissa ldnder godtar uttrycklig retroaktiv lagstiftning nir det géller fororenares ansvar
gentemot det allménna. Ett sdidant exempel dr Holland, dédr 1983 érs lagstiftning om
marksanering kan grunda krav pa reparation avseende atgarder som vidtagits efter 1974.
Det andra ér att man i manga ldnder 6ver huvud taget inte anser att det ar fraga om
retroaktivitet sa linge som det ar fraga om att stélla krav pd att dtgirda storningar som
finns idag, dven om den skadegdrande handlingen vidtogs for lange sedan. Sadant &r
synsittet 1 exempelvis den norska forurensningsloven, den engelska miljélagstiftningen
och den tyska politilagstiftningen.” Detta synsitt 4r sedan linge accepterat av de hogsta
domstolarna i dessa linder.”” Sammantaget menar jag att det r svart att utifrin en
europeisk jaimforelse vinna stod for uppfattningen att fororenaren har ett berattigat
intresse av att hans reparativa plikter slacks ut genom att verksamheten avslutas eller
overlats.”*

% Prop. 1987/88:85 sid. 215.

% MB-prop del 1 sid. 597-600 och 603.

134 § ML, numera 32 kap. 12 § MB.

%2 Jfr. dven ansvaret enligt ML och MB i forvaringsfall, se nista kapitel.

% Se Darpd i SVJT, sid. 891f, dven Eftertanke och forutseende kapitel 11.

% For en noggrannare genomgéng av 8 § MBP och dess tilldtlighet i ett europarittsligt perspektiv, se Darpo:
Miljovardskraven i tiden I-II, FT 2001 s. 3 resp. FT 2001 s. 85. Med glddje noterar jag att Wiweka
Warnling-Nerep delar min bedémning av tillatligheten i 8 § MBP nér hon skriver: ”Som ett forsok till
forsoning i det s.k. akademiska grél som jag har haft med Darpd om réttmétigheten 1 Klipppan-domen kan
tilldggas, att jag i princip delar hans uppfattning att den numera tillkomna 6vergangsregeln i 8 § MBP, som
syftar till att aterstélla réttslaget som det enligt regeringen var fore Klippan-domen, 4r acceptabel.
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3.6.5 En konkret beddmning i det enskilda fallet

Fragan om den valda regleringen medfor otillaten retroaktivitet menar jag i slutdnden &r
en konkret beddmning utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallen. Det finns
tillimpningar som helt klart &r otilldtna mot bakgrund av det réttsldge som géllde fore
1989 resp. 1999. Sa kan det solidariska ansvaret utkrdvas dven av verksamhetsutdvare
som Overlatit verksamheten fore MB:s ikrafttradande, en tillimpning som knappast kan
vara rimlig om var och ens bidrag till fororeningarna kan urskiljas. Helt klart finns andra
situationer dér den valda regleringen inte medfor ndgra problem. S& bor de reparativa
kraven kunna adresseras utan vidare gentemot de verksamheter som orsakat fororening
genom olagliga utslapp.”

Nir det géller den situation som var aktuell i Klippan-domen, bér man skilja pd om
verksamheten ar avslutad eller éverldten fore 1989. I det forra fallet menar jag att
verksamhetsutovaren knappast kan ha haft nagra berattigade forvantningar att slippa fran
de miljorattsliga forpliktelser. Nar det daremot géller tillstdndsgiven verksamheten som dr
overlaten denna tidpunkt tror jag att utgdngspunkten kan vara en presumtion om det
omvénda, atminstone om det ér frdga om en och samma produktion som medfor samma
slags storningar. Utgangspunkten for dessa situationer bor alltsa vara att
verksamhetsutovarens forvantningar om att dven efterbehandlingsansvaret gick over till
forvarvaren bor respekteras. Men som sagt, det bor i alla situationer vara frdga om en
konkret bedomning.

Slutligen géller att fragan om tillaten retroaktivitet i sista hand &r en rimlighetsbedém-
ning. Férutom de situationer som jag har skissat ovan, kommer det ocksa att finnas
sddana dér en strikt tillimpning av dvergangsregeln inte &r rimlig med tanke pa
tidsaspekten. Detta bor emellertid kunna 16sas inom ramen for den skélighetsavvégning
som ska goras ndr man faststéller ansvarets omfattning enligt 10 kap. 4 § MB.

Lagstiftaren har gjort en bedomning av skélen for retroaktivitet, befunnit dessa varit tillrackligt tungt
végande och, slutligen, formulerat vad som skall gélla i en entydig lagparagraf.” (Warnling-Nerep, W:
Raéttsprovning och rétten till domstolsprovning. Jure, 2:a uppl. 2002, sid. 187).

3 1 beslutet KN 217/96 som kom strax efter Klippan-domen ansig Koncessionsnimnden att reparativa krav
inte kunde riktas mot foretaget, Klippan i Boksholm, detta trots att det var fraga om skador (kontaminerade
fibersediment) som orsakats av olagliga utsldpp. Ddrmed ansag ndmnden att Klippan-domen hade bérighet
pa en situation dér sddana krav hade accepterats i tidigare réttspraxis (se Eftertanke och forutseende,
avsnitt 1.2.1 eller FT 2001 s. 85, pa sid. 86, dven pa sid. 111, not 67). Detta stéllningstagande fran KN:s
sida var ocksé forvanande med tanke pa att Regeringsrétten i Klippan-domen uttryckligen hénvisade till att
givna tillstand inte hade vertrétts.
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4. Fastighetsagarens ansvar
enligt 9 kap. MB

4.1 Inledning

Redogorelsen hittills har gallt fororenarens eller verksamhetsutdvarens ansvar for
efterbehandling av fororenade omraden. Dessa adressater kan sdgas utgora den forsta
ansvarskretsen. Adressaterna i den andra kretsen utgdrs av den som forvéarvar eller dger
en fororenad fastighet. Det ér alltsé vésentligen fraga om ett markégaransvar enligt 10
kap. MB. Markédgaren har emellertid ocksa andra och allméngiltiga skyldigheter redan
utifran 9 kap. MB som inverkar och komplicerar bilden, skyldigheter som i vissa fall gar
fore hans ansvar enligt 10 kap. Det kan dérfor vara lampligt att beskriva dessa regler
enligt 9 kap. innan jag 6vergér till redogorelse av markédgaransvaret enligt de senare
reglerna. Beskrivningen i detta kapitel ticker markdgarens skyldigheter i s.k.
forvaringsfall.

4.2 "Forvaringsfall” enligt miljoskyddslagen

Adressat enligt 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § dr som sagt “alla som bedriver eller har bedri-
vit en verksamhet” respektive “verksamhetsutovaren”. Som nimnts ovan’®, 4r det svért att
forsta verksamhetsbegreppet pa annat sétt &n att det inbegriper samtliga de foreteelser
som anses vara “miljofarlig verksamhet” enligt 9 kap. 1 §. Denna definition
Overensstaimmer i allt visentligt med den som gavs i ML. Till detta kommer att uttrycket
enligt forarbetena till balken ska forstds i den mening som det har fatt genom praxis under
den forra lagen.” Detta innebir att Koncessionsndmndens praxis i s.k. forvaringsfall har
fortsatt barighet.

I en stabil praxis sedan tidigt 1970-tal arbetade KN med en vid definition av uttrycket
miljofarlig verksamhet. Utgaende fran lagtextens uttryck ”anvandning av mark” kom man
dérvid att betrakta vissa former av markanviandning som miljéfarlig verksamhet i sig,
dven nér den aktiva eller kommersiella verksamheten var avslutad. Typiska exempel pa
saddana “forvaringsfall” har varit avslutade avfallsdeponier och gruvhogar samt olika
former av kemikalieforvaring i tankar, cisterner och brunnar och liknande. Gemensamt
for dessa situationer var att det rorde sig om att pd en bestdmd fastighet forvara dmnen
som kan leda till fororeningar av mark och vatten eller omgivningsstorningar.” 1 dessa
fall ansdg KN att ML var tillamplig s& lange som det fanns en risk att fororeningarna

% Se avsnitt 3.2.
7 Se MB-prop. del 1, sid. 327.
% Termen "forvaringsfall” och definitionen gavs i Darpd 1994.

44



Rapport 5242 — Om ansvar for miljéskulder i mark och vatten
Miljobalkens regler om skyldigheter och ansvar for férorenade omraden

skulle sprida sig fran upplaget, tunnorna o.s.v. Preventiva krav pa forsiktighetsatgiarder
infor framtiden kunde darfor stillas mot den som hade radighet Gver avfallet.”

Diremot ville inte KN godta en generell uppdelning av miljofarliga verksamheter i en
aktiv och en passiv fas. En sadan teori lanserades av Staffan Westerlund'” vid en
tidpunkt da det var omdiskuterat om 5 § ML kunde tillimpas pa gamla skador som
orsakats av miljofarlig verksamhet. Genom denna teori sokte man vidga markanvéand-
ningsbegreppet sa att ansvar skulle kunna utkridvas av dgarna till fororenade omrédden
oavsett hur skadorna upptridde. Detta godtogs emellertid inte av KN som istéllet gjorde
en uppdelning mellan forvaringsfallen och andra former av miljéskulder. Sa anséags
exempelvis kontaminerad mark eller fibersediment inte utgéra miljofarlig verksamhet i
sig, utan snarast gamla miljéskador orsakade av en tidigare verksamhet.'”' I dessa s.k.
skadefall anséags, till skillnad fran forvaringsfallen, inte den miljofarliga verksamheten pa-
gd langre dn den kommersiella driften som orsakat utslappen. Detta fick givetvis be-
tydelse for ansvarsfragan.

Enligt ML skulle kraven i forsta hand riktas emot den som faktiskt hade genererat
avfallet eller orsakat skadorna genom sin aktiva verksamhet, alltsa sjélve ”fororenaren”.
Om denne inte langre fanns tillgdnglig fick emellertid uppdelningen mellan
”forvaringsfall” och ”skadefall” avgorande betydelse for den som dgde marken dar
fororeningarna var belégna. I forvaringsfallen blev nimligen markégaren betraktad som
subsididrt ansvarig efter fororenaren, eftersom han nu anségs bedriva verksamheten, om
4n i passiv bemirkelse.'” Detta gjorde att markégaren blev adressat for de miljokrav som
ansags motiverade med hinsyn till den framtida miljofaran med forvaringen. Vid
beddomningen av omfattningen av detta preventiva ansvar gjordes emellertid en
skélighetsavvigning, dir hdnsyn togs, forutom till det miljoméssigt motiverade i
forsiktighetsatgarderna och kostnaden for dessa, dven till individuella faktorer pa
markagaren sida. Praxis i forvaringsfallen skilde sig fran den i skadefallen; i de senare
kunde markégaren 6ver huvud taget inte vara adressat for kraven eftersom han inte ansags
utdva ndgon miljofarlig verksamhet enligt 1 § ML.

Denna rittspraxis i Koncessionsndmnden var som sagt stabil. Den pabdrjades i borjan
av 1970-talet,'” utvecklades genom besluten om Garpenberg'® och Hornefors,'”” for att
preciseras genom ett antal beslut under 1990-talet. De beslut som meddelades av

% Denna slutsats drogs redan 1991 av Bjllds & Rahmn (Bjillas, U - Rahmn, T: Miljoskyddslagen. Handbok
i miljorétt. (Publica 1991), sid. 141ff.), &ven om de inte anvénde sig av uttrycket "forvaringsfall”.

1%0'Se Westerlund 1982. Aven odaterat (1984) SNV/PM av samma forfattare: Rittsliga aspekter pa sanering
av vattenrecipienter.

1% Naturvardsverkets talan i Hornefors-irendet (KN 34/87) utgick fran att fiberbankarna skulle betraktas som
en sjilvstindig, passiv form av verksamhet. Detta godtogs emellertid inte av KN som uttalade (beslutet, sid
17 £.): ”Att fiberbankarna som uppstétt genom avloppsutsléppen fran denna tidpunkt (1982, min anm.)
efter att ha varit en f6ljd av en tillaten verksamhet plétsligt skulle dverga till att bli en sjélvstdndig, av Ncb
bedriven miljofarlig verksamhet, for vilken tillstand icke l&dmnats — sdsom forutsetts for en talan enligt 41 §
miljoskyddslagen — finner koncessionsndmnden inte hallbart.”.

192 Se Bjillas-Rahmn: Miljoskyddslagen. Publica 2:a uppl. 1996, sid. 206.

1% Se KN 12/74, KN 25/72, KN 7/76 och KN 162/81, samtliga atergivna i Darpd i MRT, avsnitt 4.1.1.

104 KN 263/84, se Darpo i MRT, avsnitt 4.2.1.

105 »Hgrneforsbeslutet” var inte ett, utan flera; KN 125/84, KN 34/87, regeringens beslut (MED 1988-03-
24:4), KN 60/90 och KN 141/91, se Darp6 i MRT, avsnitt 4.2.2.
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niamnden pa 1990-talet innebar ocksa en skdrpning av synen pa markédgarens ansvar i for-
varingsfall, bland annat i avseende p4 avfall som genererats for mycket linge sedan.'®
Detta stringa markégaransvar kan illustreras med tva beslut:

4.2.1 De lackande tankvagnarna (KN B 31/91)

Ett foretaget bedrev takmassetillverkning pa AN:s fastighet i Kungsbacka under 1960-
och 1970-talet. AN var nagot engagerad i verksamheten. I borjan av 1970-talet Sverlét
han fastigheten pa sin dotter BK och hennes make PK. Nér verksamheten med takmassan
upphorde lamnades tva tankvagnar med fororenade kemikalier kvar pa fastigheten. Dessa
borjade sd smaningom ldcka och férorenade marken och vattnet i omradet. 1989 blev
miljo- och hélsovardsndmnden uppmérksammad pé forhallandena. Efter besiktning och
provtagning forelade nimnden, med stod av 40 § ML och 16 § lagen om kemiska
produkter, makarna K att dels bortskaffa tankvagnarna dels sanera den férorenade jorden.
Efter besvér faststillde lansstyrelsen foreldggandet enligt ML.

Makarna K 6verklagade till KN och anforde att de gjort vad som rimligen kunde
krévas for att undanrdja fororeningsriskerna nér de dvertog fastigheten. De fornekade att
innehallet i tankvagnarna hade orsakat fororeningar i grundvattnet. Vidare menade de att
det inte hade forekommit ndgon miljofarlig verksamhet pa fastigheten efter tidpunkten for
ML:s ikrafttradande och att endast forvaringen av kemikalierna inte kunde betraktas som
en sddan verksamhet.

KN borjade med att konstatera att det inte langre fanns nagon foretrddare for det
foretag som hade bedrivit takmassetillverkningen. Man delade kommunens uppfattning
om att det sannolikt var de ldckande tankvagnarna som orsakat fororeningarna i
grundvattnet. Dérefter 6vergick ndmnden till fragan om makarna K, sdsom markégare,
kunde anses utéva en miljofarlig verksamhet genom att vagnarna stod uppstéllda pa deras
fastighet:

“Med miljofarlig verksamhet avses enligt 1 § forsta stycket 2 miljoskyddslagen an-
vdndning av mark m m pd ett sdtt som kan foranleda fororening av mark och vatten. 1
detta fall anvinds marken for forvaring av avfall. Det var ursprungligen det foretag som
tillverkade takmassa som stéllde upp tankarna pd fastigheten for anvéindning i produk-
tionen. Detta foretag har utévat en miljofarlig verksamhet. Ndar uppldtelsen av fastigheten
upphérde blev emellertid tankarna kvar pd platsen. Fastighetsdigaren fdr nu anses vara
den som anvinder marken for férvaring av avfall. Denna forvaring kan enligt vad ovan
sagt leda till fororening av mark och vatten. Pa grund av dessa omstdndigheter fiar BK
och PK anses utéva miljofarlig verksamhet.”

KN fann vidare att det var nddvéndigt frdn miljosynpunkt att forsla bort tankvagnarna.
Darefter overgick ndmnden till beddmningen om det var skéligt att dlagga makarna K att
bekosta denna atgérd. Av betydelse for denna bedomning ansags vara, att fadern AN hade
upplatit fastigheten for — och hade en viss ekonomisk anknytning till — verksamheten, att

1% Se nedan om beslutet om Tippen, avsnitt 4.4.
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makarna K ként till tankvagnarna nir de 6vertog fastigheten och att maken PK dven hade
tagit en viss befattning med vagnarna. KN faststédllde ddrmed lénsstyrelsens forelaggande.

4.2.2 Oljan i urinbrunnen (KN B 249/94)

Makarna B kopte en jordbruksfastighet av ett konkursbo. Pé fastigheten hade bedrivits
bilverkstad de senaste fem-sex aren. En kort tid efter kopet upptidckte makarna att
urinbrunnen p4 ladugardsplanen var fylld med spillolja, 25-30 m’. Vid kontakt med
dgaren till det verkstadsforetag som senast var pé platsen fornekade han all kinnedom om
oljan och menade att det maste ha tippats dar av foregadende foretag. Darefter forelade
Milj6- och hélsoskyddsndmnden i kommunen makarna B att frakta bort oljan till en
godkénd destruktionsanldggning. Foreldggandet dverklagades till ldnsstyrelsen som
emellertid faststéllde beslutet i den delen. Makarna B overklagade da vidare till KN och
menade att den som var ansvarig for tippningen ocksa skulle bekosta saneringen. Sjélva
hade de inte nagot personligt ansvar for fororeningen och hade ingen ekonomisk
mojlighet att std for bortfraktandet. De menade ocksa att oljan inte utgjorde fast egendom
och darfor inte ingick i kopet av fastigheten. KN borjade med att konstatera att makarna
B var utdvare av miljofarlig verksamhet enligt 1 § 1 st. 2 p. ML p.g.a. att forvaringen av
olja pa sikt kan leda till fororening av mark eller vatten. Namnden fortsatte:'"’

“Med hénsyn till fororeningsrisken bor skyddsdtgdrder mot denna vidtas. De av miljo-
och hdlsoskyddsnimnden och ldnsstyrelsen foreskrivna dtgdrderna synes vara savdl
tekniskt och miljomdssigt motiverade som ekonomiskt rimliga for att forebygga framtida
skador. Klagandena har visserligen inte deltagit i den verksamhet i vilken oljeavfallet har
uppstdtt. De borde dock med vetskap om fastighetens tidigare anvindning och skick och
med iakttagande av den undersékningsplikt som dvilat dem enligt jordabalken rimligen
ha upptickt oljan i urinbrunnen i samband med kopet av fastigheten. Som tidigare anforts
utovar klagandena miljéfarlig verksamhet genom sjilva forvaringen av oljan.
Koncessionsndmnden finner ddrfor att nu ifragavarande foreldgganden enligt
miljoskyddslagen, som avser skyddsdtgdrder for att forebygga framtida skador, skiligen

’

kan riktas mot dem.”.

Denna KN:s praxis i forvaringsfall godtogs ocksa av Regeringsratten efter réattsprovning
av beslutet om makarna B.'" Detta upprepades ocks i ett senare beslut av
Regeringsritten, dir domstolen f.6. uttryckligen anvénde sig av beteckningen " for-
varingsfall”.'”

197 Beslutet sid. 4.

"% RA 1997 ref. 12:1.

19 RA 1998 ref. 26, pa sid. 148. I detta avgorande forsokte Regeringsritten att gora en viss avgrinsning av
forvaringsfallen. Det 4r enligt min uppfattning emellertid tveksamt om domstolen riktigt lyckades 1 sitt
uppsét; i malet var det fraga om ett foreldggande om att undersoka innehéllet i en kasun som hade anvénts
for oljeforvaring. Regeringsréttens majoritet (tre domare) ansdg emellertid att markégaren inte kunde
betraktas som verksamhetsutdvare i ML:s mening. Med hénvisning till beslutet om makarna B, ansag de
visserligen att en markégare kunde vara en sddan utdvare i forvaringsfall. Forutsittningen for detta var
emellertid att det var klarlagt att det var fraga om forvaring av ndgon substans som kunde utgdra en fara
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4.3 Forvaringsfallen i miljobalken

Markégarens ansvar i forvaringsfall enligt ML &r idag 6verfort till miljobalken, ndrmare
bestamt 9 kap. 1 § samt 2 kap. 3 och 7 §§. Att detta ocksé var lagstiftarens avsikt framgar
pa flera stéllen i forarbetena dér regeringen uttryckligen anvénder uttrycket
»forvaringsfall”.''® Det bor dock observeras att markigarens ansvar enligt dessa
bestammelser dr preventivt, d.v.s. det omfattar att utfora de skyddsatgarder, iaktta de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behovs for att férebygga, hindra
eller motverka att det forvarade avfallet skadar méanniskor eller miljo. Markégaren ar
ansvarig sé lange som han dger marken, och detta giller oavsett nir den aktiva verksam-
heten bedrevs och ndr han képte marken. Orimliga effekter av detta stringa markégar-
ansvar kan undvikas genom bedémningen enligt 2 kap. 7 §. Har kan man enligt min
mening véga in faktorer som markégarens anknytning till den fororenande, aktiva, verk-
samheten, befattning med avfallet eller kemikalierna, hans Gvriga atgérder i marken som
kan péaverka foéroreningarnas spridning och kunskap vid forvérvet av fastigheten.

Jag uppfattar ocksa rattslaget som sa, att det faktum att markdgaren i férvaringsfall
fortsatt &r utovare av miljofarlig verksamhet dven far konsekvenser i reparativt
hénseende. Antag att det stir tunnor med kemikalier pé en fastighet. Dessa borjar sé
smaningom att licka och kontaminerar marken. Enligt ML var det klart att krav kunde
stéllas pa markdgaren att han bortskaffade tunnorna. Det bor dven ha varit mojligt att kré-
va viss efterbehandling av marken i den mén detta kunde motiveras som forsiktighetsmatt
infor framtiden, t.ex. darfor att fororeningarna utgjorde ett hot mot en vattentdkt. Denna
mojlighet torde dock ha varit begransad till de fororeningar som skett pa grund av
forvaringen av kemikalier under den tid som markégaren hade tunnorna staende pa
fastigheten.''' En ytterligare och klar begrinsning i ML 1ag dessutom i att kraven endast
kunde riktas mot markégaren sé ldnge som han d4gde marken. Han kunde t.o.m. undgé
ansvaret genom att sélja fastigheten efter det att ett foreldggande hade riktats emot
honom.'"*

I det avseendet bor rittsldget ha skérpts med miljobalken; om uttrycket verksamhet” i
2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § innefattar “miljofarlig verksamhet” — vilket jag menar &r en
konsekvens av lagstiftningen — betyder det att markégare i forvaringsfall nu ingar i den
forsta ansvarskretsen enligt den senare paragrafen. Samma slutsats nas genom att man

for miljon. Eftersom undersokningsforeldggandet ju avsag att klarldgga om det fanns ndgon olja i kasunen,
kunde alltsa markégaren inte anses vara adressat for detta krav. Minoriteten (tva domare) var av motsatt
uppfattning och motiverade detta med att markdgaren dgde den anldggning som oljekasunen fanns i, att det
radde osékerhet angaende dess téthet och dven tidigare utford sanering samt att syftet med
undersokningsplikten i ML just var att klarldgga sddana forhallanden.

110°5e MB-prop. del 1, sid. 361 och del 2, sid. 107 och 118. Som en kommentar till denna fraga skriver
Rubenson (Miljobalken 1999, pa sid. 70): ”Begreppet miljofarlig verksamhet har ocksa fortydligats i
propositionen (del 2, s. 107) i det att de s.k. forvaringsfallen uttryckligen ska skall betraktas som
anvédndning av marken.”. Se dven Darpd i SvJT 2000 s. 481, pa sid. 493ff och NBB sid. 9:4, 10:4-5 och
10:10-12.

"' Det finns inget uttryckligt KN-beslut med denna innebérd. Att det torde vara méjligt, framgar dock
indirekt genom uttalanden i flera beslut, se t.ex. KN B 31/91 och KN B 250/92.

"2 KN B 221/91, se dven regeringens beslut JoDep 1983-09-08;29 och 1984-09-13;17 (fore 1989
overprovades foreldgganden enligt ML av regeringen).
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utgér ifran att sjalva forvaringen dr detsamma som att vidta en atgird enligt 10 kap. 2 §.
Det senare betraktelsesittet vinner stod av Miljoéverdomstolens dom om FT i konkurs.'"
Att markégaren i dessa fall ingar i forsta ansvarskretsen géller givetvis endast under forut-
sattning att forvaringen givit upphov till férorening av mark, vatten, byggnad eller an-
laggning. Annars &r ju 6ver huvud taget inte ansvarsreglerna enligt 10 kap. tillimpliga.'™*
Konsekvensen av detta ar att markdgaren, forutom det preventiva ansvaret enligt 9 kap.,
dven har ett reparativt ansvar for de fororeningar som forvaringen har orsakat under den
tid som han hade avfallet i sin radighet.'"” Jag menar ocks3 att denna konsekvens av
lagstiftningen &r f6ljdriktig. Om markégaren anses vara ansvarig for att sjdlva férvaringen
inte orsakar skada i miljon, bor han vil ocksa fa svara for den fororening som faktiskt
uppkommit av denna forvaring? En viss “troskel” bor emellertid kunna &stadkommas
genom skélighetsavvigningen, exempelvis genom att en viss tids passivitet anges som en
forutsattning for detta ansvar.

Om nu denna tolkning av reglerna accepteras, far detta praktisk betydelse i tva
avseenden: For det forsta kan kraven enligt 10 kap. 2 § riktas emot honom &ven efter det
att han har 6verlétit marken till annan (“bedriver eller har bedrivit en verksamhet”). For
det andra omfattas denne markagare ocksé av reglerna om solidariskt ansvar enligt 10
kap. 6 §. I denna del menar jag emellertid att bestimmelsen bor tillimpas med
forsiktighet. Aven om det inte finns ndgot formellt hinder mot en sidan solidaritet mellan
markégaren och fororenaren, bor den forre inte & sté for den senares ansvar. I enlighet
med den instillning som utvecklades under ML bor kraven normalt riktas mot
fororenaren i den man han ar tillgdnglig. Undantag bor dock kunna goras om fororening-
arna har skett med markégarens goda minne eller nér det annars finns ett starkt personligt
eller ekonomiskt samband mellan markdgaren och fororenaren.

4.4 Tiden och forvaringsfallen

I forvaringsfallen har KN varit noga med att poéngtera att markégarens ansvar har avsett
de preventiva atgiarder som varit motiverade av den nuvarande och framtida miljéfaran
som dr forknippad med forvaringen av kemikalier och avfall. Férvaringen har betraktats
som en fortgdende miljofarlig verksamhet, om &n passiv sddan. Av detta synsétt har ocksa
foljt att tidpunkten for sjélva deponeringen av avfallet har haft mindre betydelse nér det
giller att avgdra vem som ar adressat for kraven. I viss utstrackning har den dock kunnat
inverka pé den skélighetsavvigning som gjordes enligt ML.

I KN:s praxis finns éldre fall dir det inte har ansetts skaligt att markdgaren ska
efterbehandla ett omrade som skadats av upplag som gjorts langt fore 1969."'® Det finns
ocksa fall dir nimnden godtagit att markédgaren fatt sta for vissa miljoatgarder i omraden

113 Se nedan, avsnitt 6.3.

"4 De forvaringsfall som inte kan inbegripas i den beskrivning som ges i 10 kap. 1 § faller alltsa utanfor. Ett
sadant exempel &dr da kemikalier forvaras i tunnor pa ett for miljon oldmpligt sétt, men innan nagon
fororening har orsakats. I dessa fall ar tillsynsmyndigheten hénvisad till reglerna i 9 kap.

!5 Bjillas ansluter till denna beskrivning av en mojlig tolkning av reglerna, men menar att rittslaget 4r oklart
(NBB sid. 10:10).

116 Se exempelvis KN 263/84 som gillde gruvupplag i Garpenberg.
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dar deponeringen skett for mycket lange sedan. Detta illustreras bl.a. av beslutet om
Tippen (KN B 24/97) som géllde ett foreldggande mot Boliden AB om att undersdka
fororeningarna i ett avfallsupplag vid en gruva. Upplaget avslutades 1935 och sjdlva
gruvan lades ned 1967. Upplaget lickte emellertid ut metallhaltigt lakvatten och KN
ansag att markdgaren genom forvaringen var att betrakta som verksamhetsutovare enligt
ML. Eftersom undersokningen av omradet ansags nédvéandig var det ocksa skéligt att
aldgga bolaget att utfora dessa.

I enlighet med detta synsatt &r markégarens ansvar i forvaringsfall enligt 9 kap. 1 § MB
preventivt och darfor i princip oberoende av formella tidsgrinser.''” Jag menar att
markagaren dr adressat for kraven, oavsett nir den aktiva verksamheten bedrevs eller nér
han kopte marken. Avgdrande for hans del blir dérfor enbart utfallet i
rimlighetsbeddmningen enligt 2 kap. 7 §. Har den “faktiska verksamheten” — t.ex.
deponeringen av avfallet — upphort fore den 1 juli 1969, bor skélighetsutrymmet vara
mindre.""® Tidsfaktorn ska emellertid vdigas emot behovet av miljovardsatgirder. Ar detta
behov trangande, bor det alltid vara mdjligt att krédva att markdgaren vidtar lampliga
atgérder for att minska faran for miljon. Ansvarets omfattning bor enligt min mening
dven vara beroende av vad slags atgarder som krivs, ett faktum som kan illustreras med
det ovan nimnda beslutet om Tippen.'"”

Innebdrden av denna réttsliga konstruktion i balken &r foljaktligen att ansvaret i vissa
forvaringsfall 6vergar fran fororenaren till markédgaren, ndmligen dé den forra ar utesluten
p.g.a. tidsregeln i 8 § MBP. Denna regel géller ju bara for 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 §.
Detta forhallande kan illustreras med ett exempel, vars huvuddrag ér lanade fran
Bjillas:'** I en byggnad forvaras tunnor med giftiga &mnen och en del av dessa dmnen har
lackt ut i den underliggande marken. Sjdlva forvaringen utgér en pagéende miljofarlig
verksamhet. Gentemot verksamhetsutovaren kan krav pa sanering av marken endast
stéllas under forutséttning att uppstéllningen av tunnorna har skett efter den 30 juni 1969,
eller om det pagétt ndgon form av ménsklig aktivitet som han svarar for i anslutning till
tunnorna efter detta datum. Déremot kan krav stéllas pd markdgaren om att vidta atgérder
som syftar till att motverka skador pa miljon, t.ex. att borttransportera tunnorna till
behandlingsanldggning. Sddana preventiva krav kan £.0. stéllas emot markédgaren oavsett
om det skett ndgon markfororening eller inte.

"7 MB-prop. del 1, sid. 361, NBB sid. 10:34.
"8 MB-prop. del 1, sid. 605.

"9 Se avsnitt 3.4 om omfattningen av ansvaret.
"*Y NBB sid. 10:35.
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5. Fastighetsagares ansvar
enligt 10 kap. MB

5.1 Andra ansvarskretsen: Forvarvare av fororenade
fastigheter

3 § Kan inte nagon verksamhetsutdvare utféra eller bekosta efterbehandling
av en fororenad fastighet ar var och en efterbehandlingsansvarig som
forvarvat fastigheten och vid forvarvet kant till féroreningarna eller da borde ha
upptackt dem. Avser férvarvet en privatbostadsfastighet enligt 1 kap. 5 §
kommunalskattelagen (1928:370) ansvarar endast en férvarvare som kant till
féroreningen. | fraga om férorenad byggnad eller anlaggning géller detsamma
den som forvarvat den fastighet dar byggnaden eller anlaggningen ar
belagen. Med forvarv av fastighet likstalls forvarv av tomtratt.

Forsta stycket tilldmpas inte nar bank har férvarvat en fastighet for att
skydda fordran enligt 2 kap. 8 § bankrérelselagen (1987:617).

7 § Om flera fastighetsagare eller tomtrattshavare ar ansvariga enligt 3 §,
skall de svara solidariskt i den utstrackning annat inte féljer av att ansvaret ar
begransat enligt 4 § forsta stycket.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall férdelas mellan dem efter vad
som ar skaligt med hansyn till vad de insett vid férvarvet och
omstandigheterna i dvrigt.

Lag (1998:811) om inférande av miljobalken
15 § Vid tillampningen av 10 kap. 3 § beaktas inte forvarv som har skett fére
miljébalkens ikrafttradande.

Om inte ndgon verksamhetsutovare enligt forsta kretsen (fororenare eller markégare i
forvaringsfall) finns tillgénglig eller kan utfora de nddvéndiga atgdrderna, dvergér
ansvaret pa den som dger den fastighet dar det fororenade omréadet, byggnaden eller
anldggningen dr beldgen (10 kap. 3 §). Motsvarande géller for den som innehar
fastigheten med tomtrétt. Den som péstér att ansvaret pa detta vis har gétt over till
fastighetségaren eller tomtrattsinnehavaren, bor kunna visa detta genom att t.ex. peka pé
att verksamhetsutovaren inte ldngre existerar som fysisk eller juridisk person eller &r i
dokumenterad avsaknad av betalningsformaga.

Detta markédgaransvar dr allméngiltigt pa sa vis att det géller alla slags férorenade
omréden, oavsett om fororeningarna ir foljden av forvaring eller inte. Forutsittningen &r
dock att fastigheten ar forvarvad efter den 31 december 1998 (15 § MBP), samt att
koparen da kénde till — eller borde ha upptackt — att fastigheten var férorenad. Denna
regel liknar undersokningsplikten enligt jordabalken och innebér att den som kdper ett
omréade dér misstanke finns om fororeningar (i mark, vatten, byggnad eller anlédggning),
eller som typiskt sett &r ett sdidant omrade (t.ex. industrifastigheter), maste iaktta
forsiktighet. Lampligen gor han det genom egna efterforskningar om den tidigare
anvéndningen och undersdkningar av de omréden dér fororening kan missténkas. I
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normalfallet kan han inte bara forlita sig pa intyg och liknande frén sédljarens sida.
Omfattningen av denna undersokningsplikt far avgoras efter omstidndigheterna i det
enskilda fallet. Enligt forarbetena &r tanken bakom lagstiftningen att stimulera till att
markundersokningar utfors fore overlételser av néringsfastigheter och pa sé sitt fa
marknadens mekanismer att bidra till en bttre miljo."*!

Aven i dessa fall ska det goras en skilighetsavvigning enligt 10 kap. 4 §. Det kan i
vissa fall framsté som oskéligt att kridva ut samtliga kostnader for en omfattande
efterbehandling av en fastighetséigare som &r mindre bemedlad, i vart fall om &tgérderna
inte leder till ndgon vinst eller nytta for honom. Det bor observeras att ansvaret enligt
denna paragraf endast giller for den egna fastigheten.'*

Lagtexten definierar inte ndrmare vad som avses med ’forvérv” av en fastighet. Detta
kan ju ske genom att man koper fastigheten i sig, eller att man koper andelar eller aktier i
en juridisk person som i sin tur dger en fastighet. Om endast den forra formen av férvarv
traffas av regeln, blir den inte sérskilt verkningsfull i de situationer som den framst &r till
for, nimligen kommersiella transaktioner. Det vore dérfor i och for sig mojligt att ge
paragrafen en vidare tolkning. Enligt min mening &r det dock klart att den som endast
kdper en mindre del i en forening eller ett bolag inte har gjort nagot forvarv i lagens
mening. Den som ddremot kdper en sa stor andel att han kan utdva ett vasentligt
inflytande dver foreningen eller bolaget, bor dock kunna omfattas av regeln. Réttsléget &r
emellertid som sagt oklart.

Den stranga undersokningsplikten géller inte “villakopare” (privatbostadsfastighet).
Dessa svarar endast om de vid forvirvet kdnde till fororeningarna. Ett annat undantag
gors for sddana dvertaganden som banker tvingas gora for att skydda sina fordringar i
form av sdkerheter i fast egendom.

Ansvaret inom den andra ansvarskretsen dr ocksa solidariskt (10 kap. 7 §). 1
normalfallet bor det vara enklast att rikta kraven mot den som dger fastigheten for stun-
den. I likhet med det solidariska ansvaret enligt 10 kap. 6 § kan fastighetségarnas ansvar
inte ga utover den totala skilighetsramen.'>* Den som pa detta sitt har ftt sta for andra
fastighetsdgares andelar, kan soka kostnadstackning fran dessa enligt paragrafens andra
stycke. Detta sker genom att han vacker sérskild talan vid miljoédomstolen (20 kap. 2 § 1
st. 7 p. MB). Enligt forarbetena bor fordelningen fastighetsdgarna emellan frémst ske pa
sa vis att en storre del ska béras av den som vid forvérvet hade kunskap om att omréadet
inneholl fororeningar, fore den fastighetsigare som endast borde ha insett det.'”

123

121 MB-prop. del 1, sid. 359 och del 2, sid. 120.

"2 NBB sid. 10:12f.

' Det finns inte nagon sérregel for om arv och giva, varfor rittsliget med avseende pa vad som giller vid
sadana fang dr oklart. Av allménna réttsprinciper i dessa situationer torde dock folja att gava jamstills med
forvarv och att motsatsen géller for arv.

124 Se avsnitt 3.5.1.

125 MB-prop. del 2, sid. 122.

52



Rapport 5242 — Om ansvar for miljéskulder i mark och vatten
Miljobalkens regler om skyldigheter och ansvar for férorenade omraden

5.2 Fastighetsagares ansvar vid vardeokning

5 § Den som &ger en fastighet som efterbehandlats kan trots frihet fran ansvar
enligt 2 eller 3 § forpliktas att i skélig utstréackning svara for kostnader som
motsvaras av den vardedkning pa fastigheten som efterbehandlingen medfor.

Aven om markégaren inte kan goras ansvarig for efterbehandlingen av ett férorenat
omrade, kan han fa sta for kostnader som motsvarar den viardedkning som fastigheten
undergar efter utférda atgarder. Enligt 10 kap. 5 § &r det alltsa fraga om ett
kostnadsansvar som géller 4ven om fastighetsédgaren som inte ingér i forsta eller andra
ansvarskretsen; det kan vara fraga om férorenade omraden som é&r forvérvade fore
miljobalkens ikrafttrddande samtidigt som det inte dr fraga om forvaring eller skador av
sddan hantering, det kan gélla forvarv som skett efter fullgjord undersokningsplikt m.m.
Om tillsynsmyndigheten eller ndgon annan som utfort efterbehandlingen i omradet kan
visa att markens vérde okat p.g.a. atgérderna, kan alltsé fastighetségaren pa detta sétt
aldggas att sta for kostnader som motsvarar denna 6kning. Regeln bor emellertid enligt
forarbetena tillimpas med forsiktighet.'*® Det #r rimligt att tro att regeln i praktiken
kommer att tillimpas typiskt sett nér det dr friga om fastighetsbolag som sitter pa
fororenade omraden i attraktiva lagen, och dér det skulle framsté som stdtande att det
allméinna skulle bekosta efterbehandlingen.

Nagon tidsgrans for denna regel finns inte. Den ”obehoriga vinsten” ska berdknas
utifran den vérdestegring som skett efter det att efterbehandlingen &r utférd. Det &r dock
oklart med vilket virde som jémforelsen ska ske. Enligt min mening finns det tva
mojligheter. Ett alternativ ar att vardet pa den efterbehandlade fastigheten relateras till det
pris som fastighetsdgaren en gang har betalat, med avgéng for sddan viardeutvecklingen
som beror pd andra omsténdigheter. Om alltsé fastighetsdgaren erlagt fullt pris efter att ha
fullgjort sin undersokningsplikt, kommer knappast ndgon vérdedkning att ske i
forhéllande till det pris som ursprungligen betalades. Regeln kommer pé sé vis framst att
kunna tillimpas nir markédgare inte kan goras ansvariga pa grund av att de har forvarvat
fastigheten fore ikrafttradandet av miljobalken.

Ett annat alternativ dr att jimforelsen i alla ldgen gors mellan vérdet pé fastigheten
omedelbart fore respektive efter utforda atgirder. Denna ordning dr onekligen enklare,
men kan innebéra att fastighetsdgaren drabbas hart i de fall som han forvérvat fastigheten
i god tro efter fullgjord undersokning; forst sjunker vardet pa fastigheten nér fororeningar
upptécks i omréadet, dérefter ska han bidra till efterbehandlingen. Regeln om
vardedkningsbidrag dr dock forsedd med en skélighetsventil som kan utnyttjas i de fall
som konsekvenserna blir orimliga. Sammantaget innebér detta att jag forordar den senare
tolkningen av viardedkningsregeln, d.v.s. jimforelsen ska alltid goras mellan det reella
marknadsvérdet fore respektive effer genomford efterbehandling.

126 MB-prop. del 2, sid. 121.
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6. Ansvaret | konkurssituationer

6.1 Rattspraxis under ML

Den rittspraxis som KN utvecklade i forvaringsfall fick ocksa betydelse for miljéansvaret
vid konkurs. Aven i denna friga har praxis varit stabil sedan bérjan av 1980-talet och
nimnden har ansett att konkursboet ar ritt adressat for kraven pé att omhénderta
efterlamnat avfall i form av kdrl med kemikalier och liknande. Eftersom sjilva
forvaringen har ansetts utgora miljofarlig verksamhet har det i praxis saknat betydelse om
boet har fortsatt bolagets kommersiella verksamheten eller inte. Det har inte heller
inverkat p& beddmningen om konkursboet haft tillrickliga medel for att bekosta en
sanering eller inte. Ddremot maste boet ha radighet 6ver avfallet. I skadefallen verkar
dock KN mena att konkursboets mer tillfalliga radighet Gver fastigheten gor att det inte
kan jémstdllas med en fastighetsdgare som har starka ekonomiska eller personliga band
till fororenaren. I denna del har darfér ndmnden accepterat att konkursboets speciella

immunitet mot konkursgildenirens forpliktelser. Foljande tva beslut far illustrera detta:'”’

6.1.1 KB Friherren 50 (KN B 128/91)

Foretaget Aurora AB bedrev ytbehandlingsverksamhet pé en fastighet i Goteborg.
Verksamheten hade tillstand enligt ML. Fastigheten saldes 1989 till ett fastighetsbolag,
KB Friherren 50, som tva ar senare gick i konkurs. Vid denna tidpunkt forvarades
fortfarande stora méngder miljofarligt avfall i lokalerna som hérrérde frén den industriella
verksamheten. Med stod av 40 § ML forelade darfor lansstyrelsen Friherrens konkursbo
att frakta bort avfallet.

Boet dverklagade foreldggandet och dberopade att vare sig konkursbolaget eller boet
hade utdvat ndgon verksamhet pa fastigheten. Vidare menade man att boet inte kunde
goras ansvarig for dispositioner som konkursbolaget vidtagit och att forméansrittslagen
hindrade att boet stod for dessa saneringskostnader.

KN avslog 6verklagandet. Efter den gingse motiveringen att forvaringen av avfall
utgjorde miljofarlig verksamhet enligt ML och att de kridvda atgdrderna var nodvéandiga,
uttalade man:

"Kommanditbolaget kan vid képet av fastigheten inte ha varit okunnigt om vad lokalerna
pd fastigheten har inrymt och det har heller inte pastatts fran konkursboets sida. Att
bolaget efter kopet har forsatts i konkurs och konkursboet aldrig daterupptagit driften av
den tidigare ytbehandlingsverksamheten utgor, enligt koncessionsnimndens mening, inte
ndgot skdl att upphdva foreldggandet. (...).”

127 For vidare rattspraxis, se Darpd 1994, avsnitt 1.4.7 och Darp6 i MRT, avsnitt 4.5.
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6.1.2 Saltsyramalet (KN B 250/92)

AB Varmgalvaniseringsfabriken bedrev ytbehandlingsverksamhet i Landskrona, med
tillstdnd enligt ML. Foretaget gick i konkurs 1992. Kvar pa fabriken fanns dé ett lager av
miljofarligt avfall (saltsyra). Marken pé fastigheten var dessutom kraftigt fororenad vilket
hade péaverkat grundvattnet. Lansstyrelsen forelade darefter med stod av 40 resp.

43 §§ ML konkursboet att dels frakta bort saltsyran, dels genomfora undersékningar av
den kontaminerade marken. Lansstyrelsen motiverade detta med att bade lagringen av av-
fallet och ”...den konstaterade fororeningen av grundvattnet utgor sddan verksamhet pa
vilken miljoskyddslagen ar tillamplig.” Konkursboet 6verklagade foreldggandet med de
vanliga civilréttsliga invindningarna.

KN behandlade forst fragan om forvaringen av saltsyran. Man konstaterar att sddan
forvaring utgdr miljofarlig verksamhet och dérfor ska bortforsling ske genom
konkursboets forsorg eftersom det férfogar Gver saltsyran och fastigheten. Néar det sedan
géllde skéligheten i de kravda atgirderna uttalade ndmnden:

[ forevarande fall torde man kunna utgd ifrdn att en ny dgare till fastigheten kommer att
dldggas att forsla bort saltsyran pd fastigheten om inte konkursboet gor det. Dédrmed dr
det sannolikt att virdet av fabriksfastigheten, och ddrmed kopeskillingen vid en forsdlj-
ning, skulle bli sa mycket ligre som motsvarar kostnaden for att forsla bort den aktuella
saltsyran. Ett foreldggande skulle ddrfor sannolikt inte fd ndgon avgorande betydelse for
vdrdet av tillgangarna i boet. Om d andra sidan saltsyran fore en forsdljning skulle
bortskaffas pa samhdllets bekostnad, skulle virdet av fastigheten sannolikt oka jamfort
med om saltsyran finns kvar vid en forsdljning. Detta 6kade virde skulle da komma att
tillgodogoras av konkursborgendrerna. Mot bakgrund av det anforda anser
Koncessionsndmnden, att dven om kostnaden kan bli betydande i forhdllande till boets
totala tillgangar, bor dtgdrden betraktas som skdlig. Koncessionsndmnden anser ddrfor
att foreldggandet i denna del bor std fast.”

Déremot underkdnde Koncessionsnimnden lansstyrelsens foreldggande om
markundersokningar enligt 43 § ML:

”Konkursboet utovar inte och har inte heller utévat ndagon verksamhet som har haft
betydelse for uppkomsten av den befintliga mark- och grundvattenféroreningen, forva-
ringen av saltsyran saknar betydelse i sammanhanget. Konkursboet kan inte heller anses
ha overtagit de skyldigheter att vidta dtgdrder for att forhindra oldgenheter som enligt
miljoskyddslagen kan avila ndgon i dennes egenskap av fastighetsdgare, eftersom
konkursboet endast omhdnderhar fabriksfastigheten for borgendirernas rékning.”

I ett senare beslut (KN B 159/93) har nimnden dven ansett att en konkursbo hade ansvar
for att utfora de efterbehandlingsatgérder som avilade ett foretag enligt villkor i tillstand
enligt ML. I detta fall ansags det heller inte nddvandigt att boet hade radighet 6ver den
mark dér dtgiarderna skulle utforas.
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6.2 Diskussionen om ansvaret i konkurs

Den praxis som Koncessionsndmnden har utvecklat i forvaringsfall, har mott
invindningar fran civilrittsligt orienterade forfattare.'*® De har menat att
miljolagstiftningen inte pé detta sétt kan tillatas bryta igenom de konkursréttsliga
bestimmelserna. KN:s instéllning har ddremot varit att det hér dr fraga om tillimpa
forvaltningsrattsliga regler i en sjdlvstandig tolkning. Detta synsétt har kanske kommit
klarast till uttryck i Miljoskadeforsiakringsutredningens slutbetdnkande 1993 (min not
inom parentes):'*’

“Jag vill i detta sammanhang gora vissa fortydliganden. Skdlet till att de ifrdgavarande
kostnaderna dr att anse som massagdld har inte i det framsta rummet med konkurslag-
stiftningen att géra. Grunden dr istdllet den att 5 § miljéskyddslagen foreskriver att den
som bedriver miljofarlig verksamhet skall vidta bl.a. skdliga atgdrder for att forebygga
eller avhjdlpa oldgenhet fran verksamheten. Detta gdller alla rdttssubjekt. Det finns inget
undantag for konkursbon och dessa blir alltsd i den man de bedriver miljéfarlig verksam-
het underkastade samma skyldigheter som alla andra rdttssubjekt.

Den som forvarar miljofarligt avfall, t.ex. i uppstdllda tunnor eller genom deponering pd
ndgot annat sdtt, bedriver tveklost miljofarlig verksamhet. Ett konkursbo blir for sddant
fall ritt adressat for ett saneringsdldggande enligt miljoskyddslagen och eventuellt
uppkomna fordringar med anledning hdrav blir massagdld. Miljomyndigheternas praxis,
som understryks av Regeringsrdttens avslag pd en ansokan om resning av regeringens
beslut 1982-08-12, i entydig (se vidare avsnitten 2.2.2 - 2.2.4 i min rapport).(*’)

Om det ddremot endast dr fraga om effekterna av en tidigare av konkursgdldendren
bedriven verksamhet, t.ex. att marken pd fastigheten har blivit fororenad, dr det inte
frdaga om ndgon pdgdende miljéfarlig verksamhet. Om konkursforvaltaren saledes inte
fortsditter gdldendrens verksamhet (och spdr pad fororeningen), kan konkursboet vid sa-
dant forhdllande inte anses bedriva ndgon miljofarlig verksamhet. Nagot saneringsdldg-
gande kan dd inte riktas emot boet.

Observera dock att konkursgdldendrens ansvar inte upphor i nagot av de angivna fallen,
se 5 § forsta stycket andra meningen miljoskyddslagen.

Det dr sdledes genom miljoskyddslagens bestimmelser som konkursboets eventuella
ansvar bestdms, vilket ansvar i sin tur kan leda till att en massagdld uppkommer.
Konkurslagen innehdller inte nagon exemplifierande upprdkning pd vad som avses med

'28 For hinvisning till bidrag till denna debatt, se Darp6 i SVIT 2000 s. 481, pa sid. 498ff och Mikael Moller i
Insolvensrittsligt forum 28-29 januari 1999. (Iustus 1999, sid. 95-122, pa sid. 95, not 1). Méller &r vil
egentligen den forste civilrittaren som erkénner att det 4r friga om en ”’stabil praxis” (sid. 96). Ett
genomgaende drag i den tidigare civilrdttsliga litteraturen har istéllet varit att aberopa Bengtssons sérskilda
yttrande i det s.k. Fotokemifallet (NJA 1984 sid. 602), dir han uttalar viss tveksambhet till denna praxis.

129 SOU 1993:78 sid. 147ff. Ordforande for utredningen var KN:s dévarande generaldirektor, Rolf Stromberg.

30 Hir avses utredningens delrapport SOU 1992:135. Regeringsavgérandet gillde Hissleholms Verkstider,
JoDep 1982-08-12 (145-8/82), se Darpd 1994, sid. 91.
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massafordringar. Det dr ddrfor inte ldmpligt att nu i konkurslagen som exempel sdrskilt
ndmna de ifragavarande fordringarna.

En annan sak dr att det inte alltid dr ldtt att avgora ndr det dr skdligt enligt 5 § miljo-
skyddslagen att dligga ett konkursbo att sanera fastigheten. Ar det exempelvis skiiligt att
lata ett konkursbo sta for saneringen, dd boet inte har bidragit till den produktion som
har orsakat avfallet och inte har ndagot annat val dn att ta hand om det av
konkursgidldendren producerade avfallet?

Savdl regeringen som Koncessionsndmnden for miljoskydd har dock funnit att hinder inte
méter mot att rikta foreldgganden mot konkursbon i de situationer som hdr dr av intresse
(se avsnitt 2.2.4 i min rapport). En skilighetsbedomning skall dock alltid goras, och den
kan leda till ett ansvar for konkursboet.”

6.3 Konkursbons ansvar enligt miljobalken

Till skillnad fran markégares ansvar i forvaringsfall har konkursbons ansvar i motsvaran-
de situationer inte varit foremal for rattsprovning. Myndighetspraxis har ddremot varit
foremal for savil ansokan om resning, som laglighetsbedomning i utsokningsmal."”' Vil-
ka slutsatser man kan dra av dessa provningar kan givetvis diskuteras."** For egen del
anser jag dock att man atminstone kan pasta foljande om det materiella rattslaget; KN:s
praxis i konkursfallen ar inte “uppenbart felaktig”. Detta stallningstagande fran de hogsta
domstolarnas sida var inte heller ovésentligt eftersom det innebar att KN kunde fortsitta
pa den inslagna vigen. Det innebar ocksé ett bejakande av ndgot som jag har uppfattat
som néagot sjalvklart inom forvaltningsratten: Offentligrattsligt grundade forpliktelser kan
medfora att civilrittsliga konstruktioner stills at sidan.'”

Vidare ér det sé att tidigare praxis under ML har betydelse for forstaelsen av
miljobalkens regler. Detta beror inte enbart pé att lagstiftaren uttryckligen séger att s& ar
fallet. P4 ett allmént plan beror det ocksa pa att vid tolkningen av lagregler pa
miljérittens omrade dr myndighetspraxis en viktig rittskéllefaktor att beakta.'** Man
brukar séga att viardet av myndighetspraxis som réttskillefaktor beror pa dess stabilitet,
geografiska utbredning, varaktighet och om den kommer fran ett organ som anses ha

131'Se det i noten ovan nimnda avslagsbeslutet av Regeringsrittens pa ansdkan om resning av regeringens
beslut om Héssleholms Verkstidder samt NJA 1984 s 602, Fotokemi; allmédn domstols bedémning av
exekutionstitel grundat pa administrativt beslut.

132 Bo Nilsson (SvJT 1999 s. 1003f) menar att man inte kan dra nigra slutsatser alls utan anser istillet att
Bengtssons sérskilda yttrande i Fotokemimalet tyder pé att KN:s praxis inte dr “rdttsenlig”. Moller menar
att KN:s praxis kan sédgas ha godtagits av Regeringsritten i och med avslaget pa resningsansokan, ddremot
”kan nagra materiella slutsatser knappast dras av Hogsta domstolens bedomning i utmétningsmalet NJA
1984 s. 602 (Fotokemi), eftersom provningen dér bara gillde fragan om det administrativa beslutet var

999

“uppenbart felaktigt™’. (Insolvensrittsligt forum, pa sid. 97).

133 Andra exempel pa detta dr den “genomsyn” som Regeringsritten utvecklat for att finna den skattemassigt
egentliga innebdrden av transaktioner som i och for sig varit civilréttsligt giltiga. Har jag forstétt saken ritt,
utgér dven Regeringsrittens dom om konkursbos ansvar for arbetsgivaravgifter (RA 2000 ref. 29) ett stod
for detta synsitt.

134 Se Backer, I L: Innfering i naturresurs- og miljorett. Ad Notam Gyldendal, 3:e uppl. 1999, sid. 32.
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sdrskild sakkunskap pé rattsomradet. Det dr ocksa av betydelse om det ar fraga om beslut
som gynnar eller missgynnar enskilda samt hur rittskallebilden i 6vrigt ser ut.”*’ Jag
menar darfor — med tanke pa stabiliteten i praxisen pa omrédet samt KN:s juridiska och
sakliga kompetens — att tidigare myndighetspraxis har betydelse for tolkningen av
miljobalkens regler nir det giller miljoansvaret i konkurs. Nagot annat vore svart att
forena med det faktum att reglerna &r i stort sett identiska med ML:s och att savél
domstolar, som lagstiftaren har accepterat ansvaret i “forvaringsfall”.

Detta innebér att dven fortséttningsvis bor konkursboet i forvaringsfall betraktas som
»verksamhetsutovare” enligt miljobalken, likt en markégare i motsvarande situation.'*®
En f6ljdfraga blir dd om konkursboet — som markégaren i férvaringsfallen — genom
miljobalken &ven har fétt ett reparativt ansvar enligt bestimmelsen i 2 kap. 8 § och
10 kap. 2 §."7 Jag menar att hér bor viss forsiktighet iakttas. Det som skiljer konkursboets
ansvar fran markdgaransvaret i sedvanliga forvaringsfall ar att det avser relativt latt
utforda — om 4n kostbara — dtgarder. Typiskt sett har det varit fradga om att frakta bort och
lata omhénderta miljofarligt avfall. Vid en studie av KN:s praxis gar det att ldsa ut en
tveksamhet infor andra slags atgirder som varit mera ingripande eller tidskrdvande. Ett
alltfor langt gaende reparativt ansvar for konkursbon ar knappast forenligt med de
grundldggande tankegangarna inom insolvensritten. Vad slags atgarder det ar fraga om,
4r ju ocksd ndgonting som bor beaktas vid skilighetsavvigningen. Atgirder som ér klart
avgransade sévil till sin omfattning som i tiden bor ddremot kunna passera som skéliga.
Ett sadant synsitt ocksa vinner stod av Miljéoverdomstolen dom om FT:s konkursbo.'*®

I malet hade miljéondmnden forelagt konkursboet efter en enskild firma att vidta vissa
efterbehandlingsétgirder vid en P-plats som hade kontaminerats av diesel fran en
lackande lastbil. Lastbilen tillhorde firman och ingick foljaktligen i konkursen, men
konkursforvaltaren hade 14tit séljaren ta den tillbaka s& snart man konstaterade att den inte
representerade nagot viarde. De av miljondmnden krdvda atgdrderna bestod i att bryta upp
asfalten, grava ur och bortfrakta jord samt aterstélla omradet. Konkursboet invénde bl.a.
att det inte var rétt adressat, att det inte hade fortsatt gidldenérens verksamhet, att boet
saknade radighet Over lastbilen samt att det saknades tillgangar. Lansstyrelsen faststéllde
foreldggandet, Miljodomstolen i Umed upphdvde det och Miljodverdomstolen dndrade
igen. Miljooverdomstolen menade inledningsvis att boet hade haft radighet over lastbilen,
och att boet inte mot miljondmndens pastaende hade kunnat visa att ldckaget inte till
nagon del hade skett efter konkursutbrottet. Miljooverdomstolen ansag darfor att boet

135 Eckhoff & Helgesen, sid. 229f. Se dven not 24.

136 Denna min slutsats stods av Moller som skriver (sid. 98): "Med Darpd far séigas att det ér svért att tolka
denna bestdmmelse pd annat sétt &n att den inbegriper samtliga de som bedriver miljofarlig verksamhet
enligt 9 kap. 1 § (jfr 1 § ML) dven i begreppets passiva mening. Utgér vi fran att ordet ”verksamhet”
betyder detsamma i 2 kap., 9 kap. och 10 kap. MB, samt i olika bestimmelser inom 2 kap. MB, synes
denna slutsats vara ofrankomlig.”.

137 Citatet av Moller i foregiende not fortsitter: “For konkursfallet kan det innebira att konkursboets
nuvarande ansvar att i preventivt syfte bortforsla och omhénderta forvarat miljofarligt avfall utvidgats till
att omfatta dven t.ex. aterstéllande av ett markomrade som blivit fororenat av samma avfall fore konkursen.
Det dr dock tveksamt om en sddan utvidgning ar avsedd, och dven andra tolkningsalternativ synes vara
mojliga. Klart &r under alla forhallanden att konkursboets ansvar enligt miljobalken inte dr snédvare &n
enligt miljoskyddslagen.”

38 MOD 2002-02-20 (DM 12) i mil M 5939-01.
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hade vidtagit en sadan atgird som avses i 10 kap. 2 §. Déarefter gjordes en
skélighetsavvagning enligt 10 kap. 4 §:

"Miljééverdomstolen kan i mdlet inte finna att konkursboet har visat att den fororening
som uppkommit efter konkursutbrottet varit begrdnsad pa ett sddant sdtt att det bor
paverka bedomningen. Det saknas dven i 6vrigt skdl att minska de krav som stdllts genom
miljondmndens foreldggande. Det dr fraga om efterbehandlingsdtgdrder som dr relativt
begrinsade till omfing och kostnad och de kan inte anses vara oforenliga med konkursen
som ett likvidationsforfarande.”

Slutsatsen blir alltsa, uttryckt i miljobalkens termer, att konkursboets ansvar vid
fororenarens konkurs jamstélls med markdgare i forvaringsfall i enlighet med den
definition som ges av miljofarlig verksamhet 1 9 kap. 1 §. Om boet f6ljaktligen har avfall
och liknade i sin rddighet anses sjédlva forvaringen vara detsamma som att ’bedriva en
verksamhet” — eller kanske snarare att ’vidta en atgard” — enligt 10 kap. 2 §. I denna
situation kan krav pa bortfraktande och i viss mén efterbehandling stéllas direkt pa boet
efter en skilighetsavvdgning enligt 10 kap. 4 §.

Slutligen bor ndmnas att det sedan miljobalkens ikrafttradande finns en regel 1 7 kap.
16 a § mellan konkurslagen (1987:672, KL) som underléattar for tillsynsmyndigheterna
att agera tidigt i dessa fall. Har stadgas namligen en skyldighet for forvaltaren att till
myndigheten anmila om konkursbolaget efterlamnat kemikalier eller farligt avfall samt
om verksamheten givit upphov till mark- eller vattenfororeningar.

6.4 Problemet med oOvergivna fastigheter

En situation som emellanat uppstér &r att krav pé efterbehandling av fororenade omrédden
inte dr mojliga att stdlla darfor att verksamhetsutdvaren inte 1dngre existerar och
fastigheten stér utan dgare. Forklaringen till att denna situation 6ver huvud taget kan
uppsta ér det ”glapp” som finns mellan aktiebolagslagens (1975:1385, ABL) och KL:s
regler. Mycket forenklat kan detta glapp beskrivas som foljande:

Konkursgéildenéren ar skyldig att uppge sina tillgangar och skulder for kon-
kursforvaltaren. Dessa tas sedan upp i en forteckning vars riktighet ska intygas under ed
av géldendren infor tingsratten (bouppteckningsed enligt 6 kap. 3 § KL). I denna
forteckning maste alla géldenérens tillgangar och skulder ingé. Konkursforvaltarens
arbetsuppgift dr att avsluta verksamheten och realisera alla tillgangar sa att
konkursgéldendrens fordringsdgare kan fa betalt (7 kap. 8 § KL). Det ligger emellertid en
viss motséttning i, & ena sidan kravet pd snabb avveckling, och kravet att boets tillgangar
ska realiseras & den andra. Viss egendom kan av olika skél vara svarséld. Nar det géller
fast egendom ar darfor realisationskravet begransat. Om forvaltaren har forsokt att silja
egendomen pa exekutiv auktion — eller om forsdljning redan fran bérjan framstar som
meningslos — behover han inte vidta ytterligare atgarder for avyttring (8 kap. 6 § KL).

Infor avslutningen av konkursen ska forvaltaren upprétta ett utdelningsforslag 6ver hur
boet ska skiftas ut till de olika fordringsdgarna (11 kap. 4 § KL). Forslaget ska skickas in
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till kronofogdemyndigheten, som ir tillsynsmyndigheten for konkurser,"* och till
tingsrétten. Det ar inte ovanligt att utdelningsforslaget inte omfattar all den egendom som
ingdr i bouppteckningen. Sé kan bli fallet nirhelst forvaltaren inte kan bli av med négon
egendom som av ndgon anledning representerar ett negativt virde. Den egendom som inte
kan realiseras eller delas ut, atergar efter konkursen till konkursgéldenéren (10 kap. 4 §
KL). Utdelningsforslaget kontrolleras av TSM och faststills av tingsratten (11 kap. 7 §
KL). I dessa provningar finns emellertid inte nagot utrymme for invindningar om att viss
egendom inte omfattas av utdelningsforslaget.

Efter att tingsratten faststallt utdelningsforslaget dr konkursen avslutad (11 kap. 18 §
KL). Enligt 13 kap. 19 § ABL ar ett aktiebolag upplost i och med att en konkurs har
avslutats utan dverskott. I dessa fall ska darfor tingsrétten underrétta
registreringsmyndigheten (PRV) som dérefter avregistrerar bolaget (13 kap. 20 § 2 st.
ABL). Pa sa vis uppstar alltsé situationen att en fastighet som atergatt till gdldenédren efter
konkursens avslutande, kommer att 4gas av en juridisk person som inte existerar.

6.5 Oklart rattslage

Fran miljésynpunkt ar situationen givetvis inte tillfredsstdllande. Miljoskadade fastigheter
som inte ligger inom omréden som &r intressanta for exploatering blir pa detta sétt
overgivna och didrmed oatkomliga for krav pa efterbehandling. Under de senaste aren har
vi sett ett 6kat antal exempel pa detta och denna tendens kommer troligen att forstarkas i
och med det 6kade ansvaret for fastighetsforvirvare som miljobalken medfor.'*’
Situationen med dvergivna fastigheter kan emellertid bara uppsta om det &r en juridisk
person som uppldses. Fysiska personer som bedriver miljofarlig verksamhet kan inte
undkomma ansvar pé detta viset. Nar egendomen atergar till den fysiske personen efter
konkursens avslutande kan han ddrmed bli ansvarig for efterbehandling, bade som f.d.
verksamhetsutovare och som fastighetsigare.

Vare sig inom miljdrétten eller konkursrétten finns regler som ar avsedda for
situationen nér en fastighet blir 6ver néar konkursen efter en juridisk person avslutas.
Riittsliget méste dérfor betraktas som oklart."*' En tolkning ér att fastigheten dgs av det
uppldsta bolaget, men att det inte 4r mdjligt att rdttshandla med det p.g.a. avsaknaden av
foretridare.'*” I linje med det synsittet bestar alltsa 16sningen pa problemet att utse nagon
—t.ex. en god man i enlighet med 4 kap. 12 § FBL — som kan foretrdda bolaget.

1391 denna roll populirt kallad TSM.

140 Se avsnitt 5.1 ovan.

! Inom vissa rittsomraden finns regler som tar sikte pa fastigheter utan 4gare, se t.ex. 4 kap 12 §
fastighetsbildningslagen (1970:988, FBL).

142 Se Insolvensrittsligt forum 22-23/1-97 sid. 58-99 (Tustus forlag 1997) och Lagradets uttalande i
forarbetena till 4 kap. 12 § FBL, prop. 1988/89:77 sid. 114f. Observera dock att Lagradet inte tar stdllning
till vem som egentligen édger fastigheten efter det att en konkurs efter en juridisk person ar avslutad. Det
uttalande som gors om avslutade konkurser efter bolag eller ekonomiska foreningar (sid. 114, andra stycket
efter lagrumsrubriken) kan ldsas som stod for bada de tolkningar som jag redogdr for hir och nedan. Se
slutligen dven Lagutskottets betdnkande Insolvens- och utsdkningsrittsliga fragor (1997/98:LU 14, mars
1998), refererat av Moller i Insolvensrittsligt forum 1999, pa sid. 100£f.
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En annan tolkning vore att dra paralleller med den som géller vid forvérv av fastigheter
som blivit over efter tvangslikvidation av juridiska personer. Tolkningen utgér ifran det
synsétt som har redovisats i samband med de reformer under arens lopp som inneburit en
okning av minsta aktiekapital enligt ABL."* Samtidigt har det inforts ett forenklat
likvidationsforfarande for de bolag som inte okat sitt aktiekapital upp till den nya nivan.
Om ett sddant bolag inte ansokt om frivillig likvidation hos tingsrétten har det efter viss
tid 4nda kunnat avforas fran aktiebolagsregistret. Nar bolaget pa sa vis tvangsvis avforts
fran registret har enligt lagstiftaren géllt att de tidigare aktiedgarna, styrelseledamoterna
och verkstillande direktoren blir solidariskt ansvariga for bolagets forpliktelser som
uppkommit dessforinnan. 1 1973 ars lagstiftningsirende uttalade regeringen:'*

“Det bor hdr anmdrkas, att den personliga ansvarigheten intrdder for varje slag av
forpliktelse som avilat aktiebolaget, sdledes dven for vad bolaget haft att utge exempelvis
pa grund av utomobligatorisk skadestandsskyldighet.”

Vad slags juridisk karaktar ett upplost aktiebolag har besvarade regeringen med att det
troligen blev ndgon slags samfillighet, som dock inte dr en juridisk person. Bolaget skulle
alltsa aterga till det rittsliga lige som var innan det blev registrerat.'*’ Vidare uttalande
man foljande:'*

"Skulle ett avregistrerat aktiebolag dga fast egendom — ndgot som i och for sig dr mindre
sannolikt — overtas denna av aktiedgarna som ddrmed far anses ha gjort ett
lagfartspliktigt fang. Ndr lagfart séks kan enligt min mening som fangeshandling
dberopas registreringsmyndighetens bevis om aktiebolagets upplosning jamte utredning
om vilka som dr aktiedgare.”

Detta synsitt har direfter bekriftats av Hovritten for véstra Sverige'’ nér den fastslog att
ett aktiebolags tomtrétter efter upplosning av bolaget hade tillfallit aktiedgarna. Om det
kan tillampas dven nér det giller sadana fastigheter som blivit 6vergivna vid konkurs far
enligt min mening betraktas som oklart. Situationerna har emellertid onekligen sina klara
paralleller.

143 Prop 1973:168 resp. Se prop. 1973:168 resp. 1993/94:196. I Domstolsverkets Handbok for
inskrivningsmyndighet avsnitt 4.22 anges under rubriken “Fast egendom och avregistrerat aktiebolag”:
”Nir ett aktiebolag avregistrerats anses det upplost. Bolagets rattigheter overgar till aktieigarna genom
universalsuccession. Det betyder bl.a. att aktieigarna kan beviljas lagfart pa bolagets fastigheter.
Fangeshandlingen utgdrs av registreringsmyndighetens bevis om avregistrering i forening med en
utredning om aktiedgarkretsen (prop. 1993/94:196 och 1973:168 samt NJA 1982 s. 754 och 1983 s. 801).”.

144 Prop 1973:168 sid 14.

145 A. prop. sid 18. Hir refererar regeringen till Stenbeck m.fl.: Aktiebolagslagen, 6:e uppl., sid 71 not 1.

146 A prop. sid 20.

"7 Beslut den 1 mars 1982 i mal O 1020/31.

61



Rapport 5242 — Om ansvar for miljéskulder i mark och vatten
Miljobalkens regler om skyldigheter och ansvar for férorenade omraden

/. Ansvaret for utredning

7.1 Konstaterad fororening eller bara misstanke?

8 § | fragor om ansvar for kostnader att utreda féroreningar inom ett sadant
mark- eller vattenomrade eller en sadan byggnad eller anlaggning som avses
i 1§ tillampas 2-4 samt 6 och 7 §§.

Agaren till fastighet, byggnad eller anldggning som avses i férsta stycket
kan trots frihet frdn ansvar enligt 2 och 3 § forpliktas att svara for utrednings-
kostnader som ror fastigheten i den utstrackning det ar skaligt med hansyn till
den nytta garen kan antas fa av utredningen, de personliga ekonomiska
forhallandena och omstandigheterna i 6vrigt.

26 kap. 22 § Den som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard som kan
befaras medféra olagenheter fér manniskors halsa eller miljén eller den som
annars ar skyldig att avhjalpa oldgenhet fran sadan verksamhet ar skyldig att
aven i andra fall som avses i 14 kap. 7 § utféra sddana undersdkningar av
verksamheten och dess verkningar som behdvs for tillsynen. (...) Om det ar
lampligare kan tillsynsmyndigheten i stallet féreskriva att en sadan
undersokning skall utféras av nagon annan och utse nagon att géra
undersdkningen.

Den som ar skyldig att utféra undersdkningen ar skyldig att ersatta
kostnaderna foér unders6kning som nagon annan utsetts att géra med det
belopp som tillsynsmyndigheten faststéller.

Beslut om undersokning far forenas med forbud att Gverlata den berérda
fastigheten eller annan egendom till dess undersdkningen ar slutférd.

Som ndmnts i inledningen, dr 10 kap. MB tillampligt endast pa omraden, byggnader och
anlaggningar ddr det dr konstaterat att det finns en fororening. Om sa ar fallet, kan regeln
om undersdkningsansvar i 10 kap. 8 § anvéndas for att utreda fororeningarnas art och
omfattning samt deras spridning. Ansvaret for denna utredning korresponderar med
ansvaret for efterbehandling. Enligt paragrafens ordalydelse tacker den endast
kostnadsansvaret for undersokningar. Det ligger dock enligt min mening i sakens natur
att &ven vanliga foreldgganden enligt 26 kap. MB om undersokningsatgérder kan grundas
pa denna paragraf.

Aven med avseende pa undersokningar av ett fororenat omrade finns en skiirpning av
markégaransvaret. Skirpningen motsvarar pa sétt och vis hans ansvar nér en atgérd
resulterar i virdedkning av fastigheten. S& kan markégaren, trots att han inte ar
efterbehandlingsansvarig, aldggas att sta for kostnaderna for utredningen om det anses
skéligt med hansyn till hans personliga ekonomiska férhallanden och den nytta han kan
forvintas ha av utredningen (10 kap. 8 § 2 st.). Ett sddant exempel &r att fororeningarna i
omrédet inverkar menligt pd hans mojligheter att utnyttja fastigheten, eller att han bedoms
kunna ha nytta av undersokningen i ett senare bygglovséarende.

Om fororeningar inte dr konstaterade, men val befarade i ett omrade, &r
tillsynsmyndigheten hinvisad till att tillimpa de allménna reglerna i 26 kap. om
utredningsansvar. S& kan myndigheten med stdd av tillsynsreglerna forelégga verksam-
hetsutdvaren att lamna ut upplysningar och handlingar, eller att utfora undersdkningar i
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omradet (26 kap. 21 och 22 §§). Dessa bestaimmelser &r prelimindra i den betydelsen att
kraven enligt lagtexten kan riktas emot den som endast befaras ha orsakat en skada. Detta
ar ett utflode av det ansvar for miljon som var och en adrar sig vid utdvandet av farliga
verksamheter och som uttryckligen framgér av 2 kap. 1 § 1 st. sista men. och 2 kap. 2 §.
Négon ersittningsskyldighet fran myndighetens sida foreligger inte mot adressaten for
kravet om det sedermera skulle visa sig att omradet inte var fororenat. Det dr darfor
viktigt att tillsynsmyndigheten kan visa att det finns skél for en utredning eller misstanke
om fororeningar i omradet. Det bor observeras att undersdkningsplikten enligt

26 kap. 22 § dven géller for markdgare i forvaringsfall. Med uttrycket ”den som annars”
avses den som har avslutad en verksamhet eller atgird som beskrivs i paragrafen.'*®

7.2 Precisering i kraven

Allmént géller for bade 10 och 26 kap. att kraven pa undersdkningar kan avse sadana
enstaka eller fortlopande provtagningar i omréddet som behdvs for att avgdra om det &r
fororenat, sé ldnge som kraven ér skéliga. I den réttspraxis som utvecklats under ML i KN
och i forvaltningsdomstolarna har det dock betonats att i ett vitesbelagt forelaggande
maste kraven vara sé preciserade att klart forstar vad han ska gora.

Denna instillning kom till uttryck i beslutet om AJ:s Bradgard (KN B 261/92)'* och i
det ovan nimnda Blombacka-beslutet (KN B 100/96).'* I det forra hade linsstyrelsen
forelagt dgaren till en bradgérd att upprétta ett forslag till sanering av fastigheten.
Beslutet undanrdjdes av KN, som menade att ML inte medger att tillsynsmyndigheten
foreldgger verksamhetsutovaren att utreda vilka forsiktighetsmatt som behdvs. Denna
fraga skall istéllet myndigheten avgora utifran de upplysningar om verksamheten och
dess verkningar som den inforskaffat genom verksamhetsutovarens forsorg.

Aven Blombacka-beslutet gillde utformningen av ett krav pa undersokningar. Lins-
styrelse hade hér forelagt bolaget ...att med utgangspunkt fran tidigare utforda,
oversiktliga undersdkningar, utféra undersdkningar for att klarligga omfattningen av
ifrdgavarande fororeningarnas utbredning pa fastigheterna Borserud 3:29 och 3:40 i
Karlstads kommun. Av undersdkningen skall framga de geologiska och hydrologiska
forhallandena i omradet.”. Aven detta foreliggande underkindes av KN, som menade att
det inte var tillrdckligt preciserat. Namnden uttalade att ett foreldggande maste vara sa
klart och precist formulerat att adressaten vet vad han ar skyldig att géra. Detta kunde inte
sdgas vara fallet med lénsstyrelsens foreldggande, dé det inte hade angivits hur
omfattande undersdkningar som kriavdes, och inte heller hur provtagningen skulle ske.
Déaremot har KN i andra sammanhang betonat att miljomyndighetens foreldggande kan
formuleras som ett krav pa att utreda vissa, av myndigheten klart angivna, alternativa
16sningar pa en miljofraga (KN B 90/92).""

148 Se forarbetena till den likalydande foregangaren till bestdmmelsen — 43 § ML — prop. 1987/88:85 sid. 307,
for den allménna diskussionen se sid. 218f, &ven Darpd 1994, avsnitt 1.3.8 (sid. 59ft.).

149 Se Darp6 i MRT, sid. 183f.

150 Se avsnitt 4.3.1.

5! Detta dr £.6. den giingse tekniken for s.k. provotidsvillkor enligt 21 § ML. Hr var ju kravet pa precision
ocksa hogt stéllt, eftersom saddana villkor var direkt straffsanktionerade i 45 § 1 st. 3 p. ML.
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Som jag uppfattar det, medfér MB i detta avseende inga nyheter. Nar det giller forore-
nade omraden innebér detta normalt att myndigheten maste ange granserna for det om-
rade som ska undersokas, antal provtagningar och vad slags prover som ska tas (mét-
parametrar). Det &r inte tillrackligt att bara ange allmént att ett visst omrade ska
undersokas. Arbetsfordelningen mellan adressat och miljomyndighet bygger pa att den
forra utfor de anvisade undersékningarna, medan det dr den senares sak att dra de
nddvindiga slutsatserna. Om myndigheten anser att det behovs ytterligare
undersokningar, fir man lov att aterkomma.

7.3 Tva underrattsavgoranden

Utredningsansvaret har dnnu inte varit foremal for bedomning i Miljoéverdomstolen.
Déaremot finns det tva underréttsavgdranden som belyser vissa fragestédllningar som ar
typiska i sammanhanget. Det finns darfoér anledning till en kort redogorelse for dessa.

I Varta-malet'* var det fraga om batteritillverkning i Hultsfreds kommun. Varta
bedrev verksamheten med tillstdnd enligt ML fram till 1995, da den 6verlits till foretaget
Hawker tillsammans med fastigheten. Eftersom parterna var vl medvetna om att
verksamheten hade medfort fororeningar i omradet reglerades ansvarsfrigan dem emellan
vid dverlételsen. Ar 1999 forelade linsstyrelsen Varta att 14ta undersdka omradet i avsikt
bl.a. att ta fram ett underlag for en bedomning av efterbehandlingsbehovet. Varta
overklagade och menade att man vare sig var ratt adressat eller att det var skéligt att rikta
krav emot foretaget da verksamheten hade bedrivits i enlighet med lagar och villkor. Man
menade att foreldggandet istéllet borde ha riktats mot Hawker som i egenskap av
fastighetségare skulle & nytta av undersokningarna. Foreldggandet var inte heller lagligen
grundat da krav enligt 10 kap. MB endast kan avse sidana omraden som &r konstaterat
fororenade och 26 kap. 22 § endast kan anvindas gentemot pagaende verksamheter. Varta
menade ocksé att Hawker borde béra ansvaret genom avtalet mellan parterna. Slutligen
pekade man pé att undersokningsfrdgan redan var reglerad genom ett villkor i tillstdndet
for verksamheten. Emot detta anfoérde ldnsstyrelsen att ett civilrattsligt avtal aldrig kan
inverka pa den offentligrattsliga skyldigheten och att det aktuella undersékningskravet
var betydligt mer omfattande an villkoret i tillstindet. Vidare menade lansstyrelsen att
Varta hade statt for huvuddelen av féroreningarna och verksamheten numera &r nedlagd,
varfor det var skaligt att rikta det solidariska ansvaret emot foretaget. Den réttsliga
grunden for beslutet fanns enligt lansstyrelsen i 2 kap. 8 § och 26 kap. 22 § MB som béada
paragrafer &r tillimpliga pé nedlagda verksamheter. Miljodomstolen 1 Vax;jo faststillde
foreldggandet med en kort skrivning om att man delade lénsstyrelsens bedomning, och att
Varta som tidigare verksamhetsutdvare utan tvekan var ritt adressat for kraven.

Det andra malet handlar om PCB-fororeningar fran en fastighet nara Umeédlven dar
skrotverksamhet hade bedrivits sedan linge.'> D4 det vid mitten av 1990-talet blev ként
att fastigheten lidckte PCB:er ut i dlven forelade Miljondmnden i Umea den tidigare
dgaren — Umeda Metallaffar — att utfora vissa undersdokningar och dven att sanera

152 Miljédomstolen i Vixjo, dom 200-10-31 i mal M 115-01 (ej 6verklagat).
153 Miljédomstolen i Umea, dom 2002-10-11 i mal M 2-02 (6verklagat till MOD, mal M 9822-02; 60).
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dagvattennitet i omradet. Da problemen kvarstod gick ndmnden vidare och forelade den
nuvarande dgaren — Arvamet — att 1dgga upp ett undersékningsprogram for vidare
utredning av dlven utanfor fastigheten. Mot detta invinde Arvamet att man aldrig hade
hanterat PCB och den verksamhet som hade gjort detta méste anses som avslutad.
Dessutom var det inte skéligt att stélla kravet pa dem eftersom man inte hade bidragit till
fororeningarna. Miljodomstolen i Umea héll inte med. Man pekade inledningsvis att
foreldggandet var grundat pa 26 kap. 22 § MB. Vidare konstaterade domstolen att
Arvamet efter Overtagandet hade fortsatt att bedriva verksamhet i allt véasentligt
ofordandrad form och att foretaget darfor var ratt adressat for kraven. Oavsett det faktum
att inga PCB:er hade hanterats de senaste dren ansags de skyldigheter som avilade den
tidigare verksamhetsutovaren ha gétt over till Arvamet, varfor 6verklagandet ogillades.

7.4 Overlatelseférbud

Ett foreldggande om undersokningar kan forenas med forbud mot att dverléta fastigheten
ifrdga. Syftet med ett sddant forbud é&r att hindra ansvarsflykt. Om mindre ingripande
atgarder finns for att uppna detta syfte, ska dessa viljas istéllet. Ett Gverlatelsebeslut ska
vara klart avgrinsat i tiden.">* Om ett undersokningsforeliggande forenas med ett sidant
forbud bor tillsynsmyndigheten meddela detta till inskrivningsregistret (26 kap. 15 §).

134 MB-prop del 2, sid. 283.
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8. Ansvaret vid exploatering
och upplysningsplikten

8.1 Exploatorens ansvar

Den som med egna atgéarder okar forutsattningarna for att fororeningarna i ett omrade kan
exponeras eller spridas, betraktas som utdvare av miljéfarlig verksamhet enligt 9 kap.'>
Med lagtextens termer anvénder ju denna person marken pa sétt som kan medfora
fororening. Typiskt sett kan det vara fraga om en markégare eller en exploatdr. Krav kan
da stéllas pa honom att vidta skéliga forsiktighetsatgarder. I fallet med exploatdren brukar
emellertid skdlighetsavvidgningen bli timligen enkel. Normalt far det anses skéligt att han
far std for samtliga dessa kostnader d& han kan kompensera detta genom ett hogre pris i
efterfoljande led. Det bor emellertid observeras att kraven endast kan avse
forsiktighetsatgdarder som kan motiveras utifran den aktuella
markanvandningen/exploateringen. Om exempelvis en exploatering berdr endast en del
av ett fororenat omrade och det av miljoekonomiska skil &r bést att efterbehandla hela
omrédet i ett ssmmanhang, &r tillsynsmyndigheten hénvisade att tillimpa ansvarsreglerna
i 10 kap. for sddana atgirder som inte kan motiveras av exploateringen i sig.

Hér bor dven sdgas nagra ord om forhallandet till plan- och bygglagen (PBL) 1
samband med exploatering. Om en exploatering ska ske i ett omrdde som inte dr reglerat
genom detaljplan eller annan plan med réttsverkan mot enskilda, kan omfattande krav om
utredning stéllas pa exploatoren i bygglovsarendet. Dessa utredningar och undersdkningar
av marken kan utmynna i att bygglovet forenas med villkor om efterbehandling, eller
t.o.m. att marken inte anses ldmplig att bebygga. Om omrédet ddremot &r detaljplanerat
stiller sig saken annorlunda. En sddan plan innebér ett grundlédggande stallningstagande
fran kommunens sida att marken verkligen &r lamplig att bebygga. Om en tidigare okénd
fororening darefter uppticks i detta omrade, kan vissa krav pé utredning och
efterbehandling stéllas p& exploatdren. Dessa krav kan dock inte ga sé langt att de i
praktiken omdjliggor eller avsevirt okar kostnaden for projektet. I sddana fall maste
istéllet planen dndras. Om sa sker inom den s.k. genomf6randetiden, kan detta ge
exploatoren ritt till erséttning for sin forlorade byggritt.'*

8.2 Upplysningsskyldighet

9 § Den som &ager eller brukar en fastighet skall oavsett om omradet tidigare
ansetts fororenat genast underratta tillsynsmyndigheten om det upptécks en

155 MB-prop del 1, sid. 3600.
136 Mycket belysande for ansvarsfragorna vid planering och bygglovsgivning ar Skredkommissionens rapport
3/94: ” Ansvars- och erséttningsfragor vid ras och skred” (SGI, Linkoping 1994).
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férorening pa fastigheten och féroreningen kan medféra skada eller olagenhet
fér manniskors halsa eller miljon.

Enligt denna paragraf &r den som éger eller brukar en fastighet skyldiga att omedelbart
underrétta tillsynsmyndigheten om han uppticker en ny fororening i ett omrade.
Upplysningsplikten giller exempelvis markédgare, exploatorer eller andra tillfélliga
brukare. Skyldigheten giller oavsett om omradet ansetts fororenat sedan tidigare eller
inte. Det bor observeras att uttrycket fororening” ticker betydligt mindre och ofarligare
foreteelser dn uttrycket ”fororenat omrade”. Plikten enligt forevarande paragraf utldses
vid upptickten av varje fororening som kan medfora en risk for manniskor eller miljo.
Undantag gors endast for sddana nyupptickta fororeningar som ér obetydliga i den
meningen att de inte kan medfora nagon sadan skada eller oldgenhet. Harigenom har
lagstiftaren velat markera att det inte dr den som uppticker en sddan férorening som i
nagon djupare mening ska avgora dess skadlighet. Detta dr en uppgift som
tillsynsmyndigheten ska gora utifran den upplysning som den far av anmélaren.
Upplysningsskyldigheten géller varhelst féroreningen uppticks pé fastigheten; i marken,
yt- eller grundvattnet, sediment, samt i byggnader eller anldggningar. Plikten ar
straffsanktionerad i 29 kap. 5 §."’

Upplysningsplikten ska enligt lagtexten fullgéras mot tillsynsmyndigheten. Som det
framgér av nésta avsnitt, kan det emellertid vara svéart for den enskilde att veta vem som
har tillsynsansvaret 6ver ett férorenat omrade. I dessa fall kan han da vénda sig till den
kommunala miljondmnden som &r skyldig att hjalpa honom tillrétta.

157 MB-prop del 2, sid. 307.
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9. Genomforandet

9.1 Tillsynsmyndighet for féororenade omraden

Tillsynen for fororenade omraden enligt 10 kap. skiljer sig fran den som géller for olika
verksamheter enligt miljobalken. Utgdngspunkten for fordelningen av tillsynsansvaret for
dessa omréaden &r vad slags verksamhet som en géng orsakade fororeningarna, inte vad
slags atgiarder som vidtas dir idag. Enligt punkterna B5 och B6 i bilagan till forordningen
om tillsyn enligt miljébalken (1998:900, TillsynsF), har lansstyrelsen tillsynen 6ver de
omréden som fororenats av miljofarliga verksamheter med beteckningen A eller B i
bilagan till férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd (1998:899, MHF)
och som pégar, eller har upphort efter den 30 juni 1969. For 6vriga fororenade omraden
ansvarar den kommunala nimnden. Miljéndmnden ansvarar dven for de omraden som
fororenats av A- eller B-verksamheter om tillsynen nér verksamheten upphorde var
overlaten till kommunen enligt 44 a § ML. Reglerna bor enligt min mening forstas som sé
att det senare dven giller nar tillsynen ar 6verlaten med stod av 26 kap. 3 § 4 st. MB, eller
nér fororeningarna &r orsakade av pagidende verksamhet som den kommunala ndmnden
nu har tillsyn 6ver.

Skalet for fordelningen é&r att styra tillsynen till den myndighet som har kompetens att
bedoma denna typ av verksamhet, och hos vilken handlingarna i det enskilda fallet
forvaras. I de fall som tillsynsansvaret for en viss typ av verksamhet ar overlaten till
kommunen efter det att en verksamhet av detta slag ar nedlagd, finns handlingarna kvar
hos lansstyrelsen, men kompetensen numera dven i kommunen. I dessa senare fall bor det
vara mojligt att 16sa tillsynsfragan genom att ansvaret overlats fran lansstyrelsen till den
kommunala nimnden enligt det ovan nimnda lagrummet."”® P4 samma sitt bor tillsynen
kunna 16sas for de omraden dér féroreningarna hirror frén flera kéllor och alltsa ansvaret
kan bli blandat. Nagon fardig modell for férdelningen av tillsynen finns dock inte, utan
denna fraga bor avgoras utifran vad som ar lampligt i det enskilda fallet.

9.2 Omprovning och forelagganden

9.2.1 Nya regler i gammal férpackning

Nedan foljer en beskrivning av vissa instrument for genomforandet i miljobalken. Har
behandlas endast sadant som direkt har betydelse for efterbehandlingssituationerna. I
ovrigt hinvisas till Naturvardsverkets allménna rdd om tillsyn (NFS 2000:3).

Nar det géller miljomyndigheternas mojlighet att genomfora kraven mot de ansvariga,
bygger miljobalkens regler helt pa den instrumentering som tidigare fanns i miljoskydds-
lagen. Detta innebaér att kontrollen av att kravreglerna enligt 2 kap. MB iakttas sker, dels

158 Se dven 10 § TillsynsF.
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genom tillstands- eller anmélningsplikt av storre anldggningar (9 och 11 kap.), dels
genom miljomyndigheternas tillsyn (26 kap.). Reglerna dr inte avsedda for den typiska
efterbehandlingssituationen och de ar enligt min mening inte alldeles enkla att tillimpa.

9.2.2 Verksamheter med tillstand

Miljobalken bygger i huvudsak pa samma koncessionstanke som praglade dess
foregingare, 1918 ars AVL och ML. Fér verksamheter med tillstdnd enligt dessa lagar,
kan de allménna hénsynsreglerna séigas vara dversatta till villkor i tillstdindsbeslutet. Detta
beslut ger verksamhetsutdvaren ett visst rittsskydd enligt 24 kap. Inneborden av detta
“tillstandets rattskraft” ar att tillsynsmyndighetens mdjligheter att meddela foreldgganden
ar begrinsade och att nya krav endast kan stillas pa verksamheten under sarskilda
forutsittningar och i en viss ordning (26 kap. 9 § 3 st. resp. 24 kap. 5 §). Detta sker framst
genom omprovning av villkor. Att miljobalken i tillstaindsdelen bygger pa den tidigare
lagstiftningen innebir vidare att tillstinden foljer med verksamheten.'™ Att Gverta en
sadan verksamhet innebér alltsa dven i fortséttningen att forvirvaren dvertar samtliga
rattigheter och skyldigheter som ar forknippade med tillstdndet.

Tillstandets rattskraft ticker emellertid endast sadana fragor som anses vara reglerade i
tillstdndet. Ar dessa inte reglerade kan vanliga foreligganden enligt MB anvindas av
tillsynsmyndigheten. Avgorande for valet av genomforandeinstrument ér alltsa beroende
av hur vitt man definierar tillstdndets rattsverkan. Enligt ML har ansetts gélla att
tillstandet tdcker sddana féroreningar som &r typiska resultat av den aktuella
verksamheten.'® Lagtexten i miljobalken och uttalanden i forarbetena ger emellertid
uttryck for att rittsverkan dr mer begrénsad och endast ticker sddana fragor som
uttryckligen ir reglerade i tillstandet.'®' Detta bor innebira att de formella hindren mot att
anvinda vanliga foreldgganden mot verksamheter med tillstdnd dr mindre i
miljobalkssystemet. Detta kan enligt min erfarenhet ofta vara fallet i efterbehand-
lingssituationer. Sa innehéller t.ex. dldre tillstand séllan krav pé aterstéllning eller recipi-
entundersokningar. I sédana fall kan det ofta vara en enklare ordning for béade till-
synsmyndigheten och verksamhetsutévaren om kraven presenteras genom foreldgganden.
Detta giller sirskilt om det dr fraga om en fororening som inte ligger i anslutning till
verksamhetsomrédet eller som inte har samband med den pagéende verksamhet. Det bor
slutligen observeras att tillstdndets rattsverkan inte heller ticker sddana fororeningar som
skett fore den tidpunkt da tillstand for verksamheten meddelades. Krav pa undersdkningar
eller efterbehandling av sddana skador kan 1 dessa situationer foljaktligen stédllas genom
vanliga foreligganden.'®

Om efterbehandlingsfragan redan &r reglerad i villkor maste ddremot en regelrétt
omprovning goras. Detta forfarande dr ocksa lampligt i situationer dd manga sakégare ar
berdrda av fororeningarna och efterbehandlingen; i en omprévningsprocess ér deras
medverkan formaliserad och de har béttre forutséttningar att komma till tals. Ett
omprovningsidrende kan anhéngiggdras endast av Naturvardsverket, Kammarkollegiet

159 Se avsnitt 3.3.1 med hénvisning till bl.a. KN 126/91.
10 Westerlund i MRT 1999:2-3, sid. 450 och 453.

1! MB-prop. del 1, sid. 636.

162 Se prop. 1987/88:85 sid. 217.
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och lansstyrelsen (24 kap. 7 §).'® Forutséttningen for en sddan provning med sikte pa
undersokning och efterbehandling av férorenade omraden ér vanligen att det forflutit tio
ar sedan det ursprungliga tillstdndsbeslutet, eller att det genom verksamheten uppstatt
nagon oldgenhet som inte kunde forutses nir verksamheten tilléts (24 kap. 5§ 1 och 5
pp.). Miljodomstolen eller ldnsstyrelsen, beroende pa om det dr en A- eller B-verksamhet,
kan besluta om nya villkor. Vad som enligt min uppfattning kan vara omstandligare ar att
omprovningsforfarandet ibland dven maste tillgripas om verksamheten ér nedlagd.
Provningsmyndigheten meddelar da inte nya villkor for verksamheten, utan fattar ett
sjalvstandigt beslut om de atgirder som behovs for att minska eller forebygga oldgenheter
for framtiden (24 kap. 5 § 3 st.). I dessa situationer bor det emellertid oftare vara en for
alla parter ldmpligare ordning att kraven presenteras i form av foreldgganden, jamfort
med nir det 4r friga om pagiende verksamheter.'**

9.2.3 Fdrelagganden

Den stora flertalet verksamheter som orsakat fororeningar har inte bedrivits med tillstand.
Det kan vara frdga om verksamheter som paborjats fore 1942 eller 1969 (tidpunkterna for
ikrafttriidandet av 8 kap. AVL och ML), verksamheter som endast varit
anmalningspliktiga eller sidana som inte omfattas av vare sig tillstinds- eller
anmélningsplikt (s.k. U-verksamheter).

Gentemot dessa verksamhetsutdvare genomfors alltsa kraven pa undersokning och
efterbehandling genom att tillsynsmyndigheten meddelar forelagganden enligt
26 kap. 9 §. Sadana foreligganden maste avse konkreta krav pa atgirder.'® Nir det géller
fororenade omraden kan kraven omfatta savil undersokningar, som efterbehandling.
Utover vad som foljer av 2 kap. 1-3 §§, finns den rittsliga grunden for dessa krav i
10 kap. MB. Nar det géller krav pa undersékning av omraden som misstanks vara
fororenade, finns den rattsliga grunden i 26 kap. 22 §. Alla dessa foreldggande kan
forenas med vite (26 kap 14 §). Det dr miljodomstolen som domer ut vitet efter ansdkan
frén tillsynsmyndigheten (20 kap. 2 § 1 st. 8 p.). Om det dr nddvéndigt att vinna tilltrade
till sdidana omraden som inte dgs av den som ska ansvara for undersokningen eller
efterbehandlingen, kan lansstyrelsen besluta om detta (28 kap. 5 §).

Miljobalken saknar regler for hur kostnadstéckning ska ske nir miljomyndigheten
stller krav pa viardedkningsbidrag med stod av 10 kap. 5 §. Enligt min mening bor dock
det forvaltningsréttsligt grundade genomférandesystemet i MB tala for att detta kan ske

163 Fr.o.m. den 1/7-02 kan ocksa den kommunala miljéndmnd som har delegation p4 tillsynen ver en
verksamhet med tillstand initiera omprdvning av villkoren, se 24 kap. 7 § 2 st. MB.

164 Jfr. foljande uttalande av Miljobalksutredningen (SOU 1996:103 sid. 6376): ”Om den nuvarande
verksamhetsutdvaren inte klarar av att avhjdlpa oldgenheten eller saknar forméga att sta for kostnaden bor
dven tidigare verksamhetsutdvare som har del i féroreningen kunna sokas. Tillsynsmyndigheten far da
foreldgga denne att vidta atgdrder eller forordna om réttelse pa dennes bekostnad. Négot tillstand har den
tidigare verksamhetsutovaren inte ldngre. Har verksamheten upphort kan foreldgganden och andra beslut
riktas mot en, flera eller alla tidigare verksamhetsutdvare enligt tillsynsmyndighetens val.”.

165 Mirk dock den nya méjligheten att foreligga en utdvare av miljofarlig verksamhet att ansoka om tillstand
enligt 9 kap. 6 § 2 st., vilket dock forutsétter att verksamheten kan orsaka “betydande fororeningar eller
annan betydande oldgenhet” for ménniskor eller milj6. Bestimmelsen &r dock anvéndbar vid storre projekt
for exploatering eller efterbehandling.
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genom ett vanligt, dverklagbart beslut av myndigheten. Det saknas ocksa regler om hur
kostnadstiackning ska ske da de virdedkande atgidrderna utfors av nagon enskild i dessa
situationer, t.ex. ndgon som &r efterbehandlingsansvarig eller exploatdr. Reglerna i 20
kap. 2 § 1 st. 7 p. bor dock vara analogt tillimpliga i dessa fall, vilket innebér att den som
vidtar atgédrderna far vdcka talan i miljddomstol. Denna uppfattning har dven Bjillas, som
dock gar langre i det att han anser att savil miljomyndigheten, som den enskilde i dessa
situationer ar hanvisad till att viicka talan vid miljédomstol.'*® Han utvecklar dock inte
skélen till varfor myndigheten skulle vara forhindrad att — likt den ordning som géller for
andra beslut om kostnadsbidrag (se nedan) — anvinda sig av foreldgganden i1 dessa
situationer.

For att kunna rikta krav mot en verksamhet maste tillsynsmyndigheten att veta vem
som utdvar den. Om en verksamhet som omfattas av tillstdnds- eller anmélningsplikt har
Overlatits till en ny verksamhetsutovare, dr den nye innehavaren darfor skyldig att upplysa
tillsynsmyndigheten om detta enligt 32 § MHF. Om ett foreldggande har riktats till nagon
i egenskap av fastighetsigare och overgér fastigheten till ndgon annan, far
tillsynsmyndigheten foreldgga den tidigare adressaten att limna ut uppgift om den nye
dgaren (26 kap. 13 §). Tillsynsmyndigheten kan dven lata skriva in foreldggandet i
inskrivningsregistret om det har meddelats nagon som dger den fororenade fastigheten
eller byggnaden (26 kap 15 §). Pé sa vis far foreldggandet direkt giltighet mot den nye
dgaren.

9.3 Verkstallighet och rattelse pa den ansvariges
bekostnad

9.3.1 Inledning

Ett foreldggande kan endast avse att en adressat utfor en ndrmare bestimd prestation.
Detta gor att det i ménga efterbehandlingssituationer ar lampligare att
tillsynsmyndigheten sjalv utfor atgarderna pa de ansvarigas bekostnad. Exempel pa detta
kan vara nér det finns flera ansvariga eller nér endast en del av ansvaret kan utkrévas frén
dessa. Det finns tre olika bestdmmelser om verkstéllighet i miljobalken som kan anvéndas
nér det blir aktuellt att atgdrda ett misstdnkt eller konstaterat fororenat omrade. Reglerna
ar nagot olika konstruerade, men bor enligt min mening kunna tillimpas pé likartat sétt.

9.3.2 Undersokningar

Enligt 26 kap. 22 §, som alltsd kan anvéndas redan vid missténkt fororening, far
tillsynsmyndigheten lata utféra den behovliga undersokningen pa den ansvariges
bekostnad, om det dr ldmpligt. Som tidigare har konstaterats kan detta ofta vara fallet i
efterbehandlingssituationer. En sddan réttelse kan utforas direkt och forutsétter inte ett
foregdende foreldggande. Undersdkningen kan utféras av myndigheten sjdlv eller nagon
annan pa uppdrag av myndigheten. Det kan vara fraga om en av de inblandade ansvariga

166 NBB sid. 10:17.
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eller en fristdende konsult. Tillsynsmyndigheten ar skyldig att se till att undersokningarna
inte blir onddigt kostbara. Om konsulter anlitas, kan det bli aktuellt med upphandling
enligt den sdrskilda lagen (1992:1528) hdrom. Ett formellt — skriftligt — beslut om
undersokning ska alltid fattas och underlaget kommuniceras med de ansvariga. Ett sddant
beslut bor dessutom forses med ett s.k. verkstéllighetsforordnande, d.v.s. en foreskrift om
att det géller omedelbart 4ven om det 6verklagas (26 kap. 26 §). Kostnaden for
undersokningen fér i dessa fall till en borjan betalas av tillsynsmyndigheten. Nér
undersokningen ar slutford faststills den slutliga kostnadsfordelningen gentemot den eller
de ansvariga genom ett sdrskilt beslut (26 kap. 22 § 2 st.). Detta beslut ar separat
Overklagbart inom den vanliga linjen lansstyrelse — miljodomstol — Miljédverdomstolen.
Sa hir langt ar adressaten oforhindrad att 6verklaga sévél sjdlva ansvarsgrunden for
beslutet, som utforandet av atgidrderna. Han kan t.ex. hévda att han 6ver huvud taget inte
ar ansvarig for atgarderna eller att utférandet har varit onddigt kostbart. Nar vél beslutet
om kostnadsfordelning har blivit slutligt avgjort, utgor detta emellertid en utmétningsbar
exekutionstitel. Aven denna kan 6verklagas, i detta fall till allméin domstol (tingsritt —
hovritt — Hogsta domstolen). I detta mal kan dock bara lagligheten i beslutet
ifrigasittas.'’

9.3.3 Rattelse

Aven nir det giller foreligganden om att utfora undersdkningar och efterbehandling
enligt 10 kap. MB, kan dessa utforas pa den ansvariges bekostnad. Bestimmelserna om
detta aterfinns i1 26 kap. 18 §. Forutséttningen for sddan rattelse ar for det forsta att ett
foreldggande inte blir atlytt. Beslut om rittelse kan dock dven fattas utan foregaende
foreldggande, om atgédrderna bradskar eller att det annars finns sérskilda skél. Det forra ar
inte sa vanligt nér det giller undersokning eller efterbehandling av ett fororenat omréade.
Svérigheten att fordela ansvaret for dessa dtgarder nimns emellertid uttryckligen i
forarbetena som exempel pa det senare, d.v.s. sérskilda skil.'®® S4 kan beslut om rittelse
tas direkt nér det &r flera som &r ansvariga eller nir det annars ar lampligt att
tillsynsmyndigheten sjalv later utfoéra atgirden. I lagtexten finns ingen anvisning om hur
kostnadsfordelningen ska ga till i dessa fall. Enligt min uppfattning kan héir ledning
hidmtas ur 26 kap. 22 § och den praxis som finns under ML nér det géller samordnade
recipientundersdkningar. Detta betyder att forst tas ett beslut om réttelse (med
verkstillighetsforordnande), och darefter ytterligare ett om kostnadsfordelning. Dessa
beslut dr 6verklagbara i den ordning som nimndes ovan.

17 Detta var ju kontentan av HD:s avgorande i det s.k. Fotokemi-malet (NJA 1984 s. 602), se Darpé i SvIT
2000 s. 481, pa sid. 501ff. For den allmédnna frdgan om allmén domstols mdjlighet att prova lagakraftvunna
forvaltningsbeslut (vite och exekution), se Ragnemalm, H: Forvaltningsprocessréttens grunder
(Juristforlaget, 7:e uppl. 1994), sid. 98ff och réttsfallen NJA 1947 s. 555 (hovrittsavgorande), NJA 1977 s.
262, RH 132:82, RA 84 2:14 och NJA 1991 s. 188.

18 MB-prop del 2, sid. 278.
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9.3.4 Till kronofogden

Enligt 26 kap. 17 § finns dven en mojlighet for tillsynsmyndigheten att vdnda sig till
kronofogdemyndigheten for att f& hjélp att utfora en atgérd. Forutsittningen for detta ar
antingen att ett foreldggande enligt 26 kap. 9 § inte blivit atlytt (17 § 1 st.), eller att en
girning begatts som objektivt ar ett brott enligt 29 kap. (17 § 2 st.). Det ar emellertid
viktigt att tillsynsmyndigheterna inte forvixlar dessa tva situationer, eftersom de
behandlas pé tvé helt olika sétt inom kronofogdemyndigheten. Exempel finns ocksa pa att
domstolar i ett mycket sent skede har undanréjt fogdens beslut pa formella grunder vid
sadan forvixling.'®

Om det &r fraga om en garning som ar brott, fattar kronofogdemyndigheten ett beslut
om handrdckning enligt lagen (1990:746) om betalningsforelaggande och handrickning.
Detta sker efter en s.k. summarisk process och det beslutet dverklagas till miljodomstol.

Som ndmnts ovan, blir det i efterbehandlingssituationen ofta istillet fraga om att stilla
kraven pa den ansvarige genom foreldgganden enligt 26 kap. Forutséttningen for att
vénda sig till kronofogdemyndigheten &r da att foreldggandet inte blir atlytt. Detta kan
konstateras forst nér tidsfristen for verkstillighetsférordnandet 16pt ut, eller annars nér
foreldggandet vunnit laga kraft. Da kan tillsynsmyndigheten g till kronofogden med en
anmodan om hjilp att utfora atgdrderna enligt utsdkningsbalken (1981:774, UB).'” Efter
samrad med myndigheten utfor da fogden de begérda atgirderna och forsoker att fa ut
kostnaden for dessa direkt av adressaten. Dessa kostnader behover inte forskotteras av
tillsynsmyndigheten (17 kap. 5 § UB). Om didremot kostnaderna inte gar att fa tickta
direkt genom den ansvarige i utsokningsmalet, tas de i slutdnden ut av sékanden.
Tillsynsmyndigheten kan dérefter begira utmétning av denna fordran enligt 4 kap. UB
hos den efterbehandlingsansvarige.

I de fall som tillsynsmyndigheten inledningsvis far sta for kostnaderna pa det séitt som
beskrivits ovan, kan dessa forskotteras av allmdnna medel enligt 29 och 30 § MHF.
Samrad ska i normalfallet ske med Naturvardsverket.

9.3.5 Sammanfattande rekommendation

En lamplig modell for réttelse i efterbehandlingssituationer kan enligt min uppfattning
vara foljande: Nar det giller enklare atgirder som ska utforas av en adressat kan det vara
lampligt att g& fram med foreldgganden och eventuellt anmodan till kronofogdemyn-
digheten. I mera komplicerade situationer dr det mera praktiskt att tillsynsmyndigheten
vidtar rattelse direkt. Det kan vara fraga om flera olika och efterfoljande atgiarder som ska
vidtas, flera ansvarige dr inblandade eller annat som gor att genomforandet bor ske i ett
sammanhang och under en huvudman. Utférandet kan ske genom att myndigheten sjalv
later utfora dtgdarderna eller beslutar att en av de ansvariga ska utfora dessa pa Gvrigas
bekostnad. I dessa fall kommer kostnaden for dtgirderna att fa forskotteras av
tillsynsmyndigheten eller av allmédnna medel. I vissa fall kan saneringsforsékringen (se
nésta avsnitt) tas i ansprak. Den slutliga bedomningen av ansvaret och dess fordelning

1 Svea hovriitt, beslut 1994-08-24 (O 2158/94).
1703 kap. 20 § och 16 kap. 10-12 §§ UB. Se om den praktiska tillimpningen av anmodan enligt UB i
Riksskatteverkets bok: Utsdkning. RSV 1996, avsnitt 2.3 (sid. 42) och avsnitt 13.1 (sid. 377).
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kommer i de flesta fall att ske genom 6verprovningen av myndighetens beslut om
kostnadsfordelning. Detta sker d& inom ramen for miljobalkens provningssystem.

9.4 Saneringsforsakringen

9.4.1 Inledning

En nyhet som kom med miljobalken var den s.k. saneringsforsakringen enligt 33 kap.
MB. Medel ur denna kan under vissa forutsattningar bekosta nodvéndiga atgirder for att
undanr6ja risk for skador pa omgivningen i situationer nér den ansvarige inte kan betala
(33 kap. 1 och 3 §§)."”" Forsikringen ticker sddana kostnader som uppkommit pa grund
av att tillsynsmyndigheten utfort rittelse eller begért verkstillighet genom
kronofogdemyndighetens forsorg enligt 26 kap. 17 och 18 §§ MB.

Den 6vergripande forutsdttningen &r att den ansvarige inte kan betala kostnaderna for
efterbehandling (33 kap. 3 § och 2 § i forsékringsvillkoren). Enligt villkoren betyder detta
att han dr forsatt i konkurs, att han vid utmétning har befunnits sakna tillgéngar som
racker for att ticka dessa kostnader eller om det annars ar uppenbart att sa &r fallet.
Skrivningen om konkurs bor enligt min uppfattning forstas som sa, att inte heller kon-
kursboet dr ansvarigt for saneringen. Som framgatt ovan, innebér detta att
saneringsforsikringen inte kan anvéndas i de forvaringsfall dér boet har tillrdckliga medel
for att bekosta bortfraktande och omhéndertagande av avfall. En forutséttning for att
kunna anvinda sig av medel ur saneringsforsikringen ar emellertid att orsaken till
fororeningen inte huvudsakligen kan hianforas till tid fore den 1 juli 1989”. Forsdkringen
kan alltsé inte tas 1 ansprék for dldre miljoskador eftersom huvuddelen av en fororening
maste ha skett efter detta datum.

9.4.2 Tillampningen

Forhoppningarna om saneringsforsékringen var att den skulle fa en bred tillimpning pa sa
vis att den skulle ticka mycket av den undersdkning och efterbehandling av de omréden
som fororenats efter 1989 och dér den ansvarige var onabar for kraven. Efter fyra ars
erfarenheter av forsdkringen kan sédgas att dessa forhoppningar inte till fullo infriats,
egentligen av tre skél. Det forsta ligger i sjélva grundkonstruktionen med en forsikring
som innebdr att tillsynsmyndigheter har ett forsékringsbolag som motpart i dessa drenden.
Denna motpart har ett givet intresse av att ge reglerna om utbetalning av saneringsmedel
en snav tolkning.'”

7! Miljobalkens regler kompletteras av de villkor for forsikringen som regeringen har faststillt (bilaga B till
regeringsbeslut 1998-06-11;44: Godkénnande av villkor for miljoskadeforsékring och
saneringsforsikring).

'72 Enligt uppgift fran forsikringsgivaren AIG var antalet anmilda saneringsirenden 10 st. under 1999 och 4
st. under 2000 (uppgift pa Naturvardverkets konferens om efterbehandlingsansvar den 6/11-00). Ersittning
hade utbetalts i tre fall under det forra aret, varav ett av drendena lag under 1 Mkr. Inkomsten for
forsakringsbolaget i form av forsdkringsavgifter kan uppskattas till c:a 40 Mkr arligen. (Den exakta siffran
gdr inte att uttala sig om eftersom dessa uppgifter inte &r offentliga. Tillsyn 6ver AIG utdvas f.6. av den
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Det andra skilet har att gora med den mérkliga kopplingen till bestimmelserna i 26 kap.
Dessa paragrafer kan ju sdgas forutsétta att det finns en adressat for kraven, annars gar det
inte att anhdngiggora vare sig en anmodan hos kronofogdemyndigheten, eller att vidta
rittelse pd den felandes bekostnad. En bokstavstrogen tolkning av reglerna innebér
foljaktligen att en sadan adressat saknas i den situation som &r vanligast i dessa
sammanhang, ndmligen da verksamhetsutvaren har gatt i konkurs. Darmed skulle
saneringsforsékringen bli 1 det ndrmaste verkningslds. Nu ér en sddan forstéelse av
bestimmelserna inte sjélvklar, atminstone inte om man ser till kopplingen mellan
33 kap. 1 § och myndigheternas mojlighet till sjalvhjalp enligt 26 kap. 18 §. Den senare
bestammelsen ska ju bl.a. mojliggora for myndigheten att agera nér ansvarsférhallandena
kring en fororening 4r oklara. Det finns dérfor enligt min mening goda skal att tolka 26
kap. 18 § i dessa situationer sa att den dven gar att tillimpa nér kretsen av adressater ér
oklar, och t.o.m. nér det ar klart att en adressat saknas. For att paragrafen om sjalvhjalp
ska vara effektiv i forhallande till sitt &ndamal, bor en sddan tolkning enligt min mening
inte bara gélla i forhéllande till skrivningen i 33 kap. 1 §, utan ocksa rent allmént. Det gar
dock som sagt inte att utesluta en annan forstéelse av reglerna som ger motsatt resultat.
Den tredje inskrdankningen i forsdkringens anvandbarhet &r att den endast tacker
sanering i en valdigt sndv bemaérkelse. I de ursprungliga forsakringsvillkoren definierades
sddana atgirder som dels brddskande forsiktighetsatgérder och som &nda inte var insatser
enligt raddningstjanstlagen (1986:1102, RTL), dels “forebyggande atgirder som ér
nddvandiga for att motverka eller hindra att skador pa sikt uppkommer pa ménniskor,
egendom eller miljé.”.'” Denna definition kan vil sigas aterspegla vad som i ett
miljovardssammanhang méste betecknas som en minimalistisk ambitionsniva. Detta
hindrade emellertid inte regeringen att stryka den sista delen i denna definition i ett
separat beslut under sommaren 2000."'" Dirmed har saneringsforsékringen fatt ett
tillimpningsomrade som inte gar sdrskilt langt utdver det som redan géller for RTL.

9.4.3 Rekommendation

Forsdkringen kan alltsa inte tas 1 ansprak for dldre miljoskador, eftersom huvuddelen av
en fororening maste ha skett efter den 30 juni 1989. Foreldaggandet om undersdkning eller
efterbehandling far inte heller ha meddelats fére miljobalkens ikrafttraidande (19 §
forsikringsvillkoren). Om tillsynsmyndigheten har utfort atgirderna pa den ansvariges
bekostnad, maste anspraket anmaélas till forsakringen inom sex manader efter det att
beslutet om kostnadsfordelningen vunnit laga kraft (9 § forsékringsvillkoren). Som
allmén rekommendation kan ségas att den tillsynsmyndighet som vill ianspréakta
forsdkringsmedel for sanering bor agera skyndsamt. De ovan beskrivna oklarheterna nér
det giller mojligheten att anvidnda forsakringen i konkurssituationer talar for att dialogen
med forsdkringsgivaren inleds sa snart som mojligt. Ménga génger kan det ansvariga
foretaget visserligen vara forsatt i konkurs, men sé linge som denna inte dr avslutad rader

franska Forsakringsinspektionen eftersom foretaget har sitt séte 1 Paris.) Avgifterna fran foretagen
ackumuleras inte for saneringséndamal frén ar till ar, utan forsvinner i forsdkringsbolagets rorelse.
173 38 i de ursprungliga forsakringsvillkoren.
174 Miljédepartementet 2000-05-25 (M 2000/644/R, 1372/R och 2208/R: Andring av villkor for
saneringsforsékringen).
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ingen tvekan om att saneringsforsdkringen kan utnyttjas. En skyndsam hantering
underléttas ocksa av den i avsnitt 6.3 ndimnda skyldigheten enligt konkurslagen for
konkursforvaltaren att anméla forekomsten av efterlamnat avfall och fororeningar.

9.5 Anmalnings- och tillstandsplikt for
efterbehandlingsatgarder

I férordningen om milj6farlig verksamhet och hilsoskydd finns en sdrskild regel for vissa
atgdrder som vidtas i fororenade omraden (28 § MHF). Har framgar att alla former av
efterbehandling i fororenade omraden — som inte ingér i miljoriskomréaden — ar
anmélningspliktiga. Forutséttningen &r att atgdrderna kan medfora en inte obetydlig
6kning av risken for exponering eller spridning av féroreningarna.
Anmalningsskyldigheten fullgors mot tillsynsmyndigheten, vilken dr den kommunala
nimnden eller ldnsstyrelsen. Om osdkerhet rader om vem som har tillsynsansvaret, géller
samma resonemang om kommunens serviceskyldighet som redovisades ovan for
upplysningsskyldigheten enligt 10 kap. 9 §.'"”

Denna breda anmalningsplikt dr kompletterad med en mdjlighet for
tillsynsmyndigheten att forelégga verksamhetsutovaren att soka tillstand for
efterbehandlingen (9 kap. 6 § 2 st.). Forutsittningen for detta dr att atgérderna kan leda
till betydande skada eller oldgenhet, vilket inte sdllan kan vara fallet vid efterbehandling.
Tillstandsprovningen sker hir hos lansstyrelsen (7 § MHF).

Det bor observeras att anmélningsplikten — som f.6. ar straffsanktionerad i 29 kap. 4 §
— endast géller nir efterbehandlingsdtgdrder vidtas i ett fororenat omrade. Det ar alltsa
syftet med atgdrderna som ar avgérande for anméalningsplikten. Néar atgarder med annat
syfte utfors i dessa omrdden — exempelvis dikningar, ror- eller ledningsdragningar — &r
det inte obligatoriskt att gora ndgon anmélan till tillsynsmyndigheten. Nar myndigheten
vél far kdinnedom om sadana atgdrderna — exempelvis genom upplysningar enligt
10 kap. 9 § — och bedomer att dessa medfor eller kan medféra oldgenheter for ménniskor
eller miljon kan den givetvis anvinda sig av de allménna tillsynsreglerna i 26 kap. MB.

Till detta kommer att ett efterbehandlingsprojekt kan innehalla moment som i sig ar
tillstdndspliktiga. Ar det friga om &tgérder i vattenomraden kan dessa betraktas som
”vattenverksamhet” enligt 11 kap. 2 § och ddrmed utlosa tillstandsplikten i 9 § samma
kapitel. Tillstands- och anmélningsplikter som &r kopplade till avfallslagstiftningen kan
ocksa aktualiseras. I avfallsforordningen (2001:1063) finns tillstdndsplikt for
transportorer av farligt avfall. I MHF finns tillstdnds- eller anmélningsplikt for sortering
och mellanlagring av avfall (punkt 90.002), deponering, forbrianning och biologisk
behandling av avfall (90.003 och 90.004) samt uppldggning av inert avfall och
muddermassor (90.007). Fororenade massor kan utgdra farligt avfall och da utloses
sarskilda tillstands- eller anmélningsplikter; for mellanlagring (90.005), deponering
(90.006-6 och 90.006-7) samt for behandling av farligt avfall som bestar av uppgriavda
massor (90.006-4 och 90.006-5).

175 Se avsnitt 8.2.
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10. Tillampningsexempel

Som en sammanfattning foljer hér tre exempel pé fororenade omrdden och hur man enligt
min uppfattning kan se pa ansvarsfragorna i samband med dessa. Det bor betonas att
ansvarsbedomningen dr svar att géra och manga ganger dven kontroversiell. Féljande
exempel bor dirfor endast ses som forslag till tillimpning.

10.1 Kvicksilverkontaminerat sediment i en sjo

10.1.1 Omradet och verksamheterna

Sedimenten i en sj6 har fororenats av kvicksilver genom utslépp av avloppsvatten.
Kvicksilvret hdrror framst fran tva kéllor; dels fran tandvarden, dels fran ett
industriféretag som bl.a. tillverkar tandlegeringsdmnen (Dana Brutal). Bada
verksamheterna har bidragit med ungefar lika stora delar vardera. Utsléppen fran dessa
verksamheter leddes orenat ut i sjon fram till slutet av 1960-talet. Direfter har utsléppen
upphort genom att bada verksamheterna anslutits till det kommunala avloppsnétet.

Folktandvarden har funnits pa plats i kommunen sedan bérjan av 1900-talet, men
huvuddelen av kvicksilverutslippen antas ha skett efter 1950. Aven ett mindre antal
privata tandlékare har stétt for en del utslépp under denna period. Industriforetaget
hanterade kvicksilver i sin tillverkning under hela 1900-talet fram till mitten av 1990-
talet, men utsldppen upphdrde som sagt i slutet av 1960-talet. Samtliga verksamheter som
bidragit till utsldppen pagar fortfarande. Tandvarden &r en s.k. U-verksamhet.
Industriforetaget har haft tillstdnd for sin verksamhet enligt ML sedan bdrjan av 1970.
Till viss del paverkar ocksa foretagets nuvarande verksamhet de kvicksilverkontamine-
rade sedimenten 4n idag, fraimst p.g.a. ett vattenuttag uppstroms sjon som dndrar
vattenforingen.

10.1.2 Ansvaret

Sedimenten i sjon utgdr fororenade omraden enligt 10 kap 1 § MB. En viktig faktor vid
beddmningen av ansvaret ér att de fororenande utsldappen avslutades for mer dn 30 ar
sedan. Hér bor man dock inledningsvis notera att sjélva verksamheterna fortfarande
pagar. Bade industriforetaget och Folktandvéarden bedriver fortfarande verksamhet pa
platsen. Att utsldppen av avloppsvatten i sjon fran verksamheterna har upphort paverkar
inte bedomningen att den faktiska driften fortfarande pagar. Savil industriforetaget, som
tandvarden éar alltsa formellt adressater for kraven enligt miljobalken.

Att konstatera att det finns en adressat for kraven dr emellertid endast det forsta steget i
bedomningen av det offentligrittsliga ansvaret. Det andra steget dr att bestimma
omfattningen av ansvaret, vilket ska ske efter en skdlighetsavvigning. Enligt min
uppfattning blir utfallet i detta exempel blygsamt. Det framsta skélet for detta ér, som
ndmnts ovan, tidsaspekten och kanske sarskilt det faktum att sjdlva utslappen skedde
innan ML tradde i kraft, &ven om den faktiska driften pagatt darefter. Savitt kan bedémas
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skedde ocksa utsldppen i enlighet med datidens miljokrav och myndigheternas bud. Vad
som dédremot talar i motsatt riktning &r att de kvicksilverkontaminerade sedimenten i sjon
utgor en ganska betydande fara for miljon, &tminstone pa sikt.

I detta exempel bor utrymmet for att stdlla krav pd adressaterna for utredning och
efterbehandling alltsa bli relativt litet. Skélighetsbeddmningen bor dock goras for var
adressat for sig, &ven om man utgér ifran att industriféretaget och Folktandvarden har
bidragit med lika stor méngd av kvicksilvret i sedimenten. De privata tandldkarnas andel i
utsldppen ér forsumbara i sammanhanget, och dessa bor gé helt fria fran ansvar
(10 kap. 4 § 1 st. sista meningen).

For Folktandvdrdens del bor man kunna noja sig med att stélla krav pa att
verksamhetsutdvaren bidrar till en mindre del av utredningskostnader.

Pa industriféretaget bor man kunna stélla kraven nagot hogre, vilket motiveras av flera
faktorer. Till att borja med ar det fraga om en tillstandsgiven verksamhet som vars utslapp
av industriellt avloppsvatten alltsedan 1942 har omfattats av krav pé saval preventiva,
som reparativa atgérder. Utslappen fran verksamheten har ocksé skett under en langre
tidsperiod, jaimfort med Folktandvarden. Till detta kommer att foretagets nuvarande
verksamhet genom vattenuttaget medfor att fororeningarna i sedimenten 16ses ut i den
omgivande vattenmiljon. Det bor slutligen dven kunna inverka att foretaget har
ekonomiskt utrymme for att vidta ndgot mera kostbara atgirder for att &terstdlla den miljo
som skadats av verksamheten. Sammantaget bor man alltsa kunna stélla krav pé foretaget
att bidra till saval utredningar, som vissa efterbehandlingsatgarder.

10.1.3 Genomforandet

Forst ndgot om tillsynsansvaret for det fororenade omradet. Eftersom sjon paverkats av
savil en U-verksamhet som en verksamhet med tillstand, ar tillsynsansvaret delat mellan
kommunen (tandvardsverksamheten) och lansstyrelsen (industriforetagets verksamhet).
Detta innebér att det endast dr kommunen som kan stélla krav pa den forra verksamheten,
och endast lansstyrelsen pd den senare. Det &r emellertid mojligt att delegera hela
ansvaret for genomforandet av kraven till kommunen med stéd av 10 § TillsynsF. Detta
kan ibland vara lampligt i dessa situationer av ”blandat” tillsynsansvar, i varje fall nér det
inte blir aktuellt med omprdvning av tillstdnd.

Genomforande av kraven mot Folktandvérden sker genom att kommunen, med stdd av
26 kap. 9 §, meddelar foreldgganden om undersékningar eller efterbehandlingséatgarder
enligt 26 kap. 22 § och 10 kap. Motsvarande giller for kraven mot industriféretaget.
Verksamheten bedrivs visserligen idag med tillstind, men de aktuella utslédppen skedde
innan det forsta tillstindet enligt ML meddelades. Om det skulle visa sig att foretaget
4dven hade ett tillstdnd enligt AVL som omfattade dessa utslipp stiller sig saken annor-
lunda. Da maste forst bedomas om det tillstandet har réttsverkan nar det géller krav pa
undersokningar och tgérder i recipienten. Det forra (undersdkning) dr knappast troligt,
men krav av den senare typen kan vara svarare att beddoma. Om man bedomer att
rattsverkan tacker typiska effekter av utsldppen i sjon, maste lansstyrelsen initiera en
regelritt omprovning av villkoren for verksamheten. Ett sddant forfarande kan ocksa vara
lampligt om det finns ménga sakdgare som berdrs av fororeningarna och
efterbehandlingen av dessa.
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Ansvaret enligt 10 kap 2 § MB ér solidariskt. I detta exempel kan det vara lampligt att
rikta foreldggandet mot en av adressaterna. Déarigenom fér han sta for samtliga de
kostnader som bedoms vara skéliga. Vad som talar for en sddan tillimpning, forutom
praktiska skal, &r att det ar svart att uppskatta vars och ens andel av fororeningarna. Den
som pa detta vis far sta for den andres ansvar, kan ddrefter soka kostnadstackning genom
att vicka talan vid miljodomstol. Det finns dven skl som talar for att kraven kan stillas
adressaterna var for sig. Sjilva utsldppen pagér inte langre, det ér ett begrénsat antal
adressater och det dr mdjligt att dela upp ansvaret. Till detta kommer att
efterbehandlingsétgirderna inte heller direkt beror nagon tillstdndsgiven verksamhet.

10.2 Ett gammalt jarnbruk

10.2.1 Omradena och verksamheten

Jarnbruket hade sin storhetstid mellan 1850 och 1980. Efter ett antal konkurser pa 1980-
talet skedde en utforséljning av tillgdngarna och en kraftig nedskérning av verksamheten.
Kvar idag aterstar en spillra av den ursprungliga jairnbruksrorelsen med c:a en tiondel av
arstillverkning och antal anstéllda, jamfort med tidigare. Den nuvarande verksamheten
bedrivs dock inom det ursprungliga verksamhetsomradet och med stéd av olika tillstand
enligt ML, varav det forsta meddelades 1975. Tillsynsansvaret 4r sedan lang tid delegerat
till kommun. Bruksomradet, som dgs av en kommunal stiftelse, ar kraftigt fororenat och
utgdr genom urlakning av bl.a. tungmetaller en allvarlig miljofara fér de nedstroms
liggande vattenomradena.

Utanfor bruksomradet ligger en avfallsdeponi. Pa denna tippades diverse rester fran
produktionen fran 1940-talet fram till c:a 1980. En del av dessa deponeringar &r reglerat i
tillstinden. Omradet forvarvades under en av konkurserna av ett fastighetsbolag som en
del av avyttringen av jarnbrukets skogsmark. Fran deponien lacker det tungmetaller,
dioxiner m.m. ut i ett skyddsvért vattenomrade.

10.2.2 Ansvaret

Saval bruksomradet, som avfallsdeponien omfattas av 10 kap. MB. Omradena ar
fororenade av atgirder och deponeringar som skedde for linge sedan, huvudsakligen fore
tillkomsten av den moderna miljdlagstifiningen. Sjélva verksamheten vid bruket pagar
dock fortfarande, vilket innebér att det formellt sett fortfarande finns en adressat ur forsta
ansvarskretsen for kraven pa undersokningar och efterbehandling. Det r ocksa viktigt att
forsta att detta ansvar i och for sig omfattar samtliga de omradden som berorts av brukets
verksamhet. Nér det géller avfallsdeponien ute i skogen finns dessutom en markégare
som dr adressat enligt 10 kap. 2 §. I ett fall som detta bor bedomningen av ansvarets
omfattning enligt 10 kap. 4 § goras for varje omrade var for sig.

Bruksomrddet ir paverkat av flera hundra &rs verksamhet pa platsen. Aven om omradet
delvis bestar av utfyllnad, kan man knappast tala om att ndgon ”forvarar” fororeningarna
pa platsen. Har &r det snarast fraga om ett typiskt exempel pa kontaminerad mark. Nagot
ansvar for markdgaren sdsom verksamhetsutdvare” i den betydelse som uttrycket ges i
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9 kap. 1 § och 10 kap 2 § MB blir alltsa inte aktuellt inom bruksomradet. Adressat for de
reparativa kraven ar foljaktligen den nuvarande tillstandshavaren. Mot bakgrund av
tidsfaktorn och det faktum att foretaget genom aren foljt myndigheternas bud och de
tillstdind som meddelats for verksamheten, &r nog skilighetsutrymmet for reparativa krav
relativt litet. Aven det faktum att verksamheten idag knappast dr mycket mer &n en spillra
av den ursprungliga och att den arbetar med sma ekonomiska marginaler, har enligt min
upfattning betydelse for denna bedomning. Sammantaget leder detta till prognosen att
skélighetsavvigningen gentemot bolaget vid en réttslig provning endast har utsikt till
framgang nar det géller atgarder som mera direkt har samband med verksamheten idag
och det omrade som den bedrivs pa. Mgjligen skulle man kunna fa ut en mindre del av
kostnaderna for undersokningar inom omrédet. Helt annorlunda stéller sig saken
emellertid nér det 4r fraga om foretagets egna goranden inom detta omréade. I sddana
situationer kan de forsiktighetsmatt enligt 2 kap. 3 och 7 §§ kridvas som ar motiverade
utifran den miljorisk som atgiarderna utldser. Detta géller oavsett om atgérderna vidtas i
mark, vatten, byggnad eller anldggning. Likaledes sjélvklart dr att motsvarande synsétt
giller for markégarens dispositioner i omradet.

Bedomningen for avfallsdeponien blir annorlunda. Visserligen &r det 4ven har
jarnbruket som &r adressat enligt 10 kap. 2 § MB. Med tanke pa det foretagets relativt
svaga anknytning till den verksamhet som bedrevs pa 1970-talet kan det emellertid
ifrdgaséttas om kraven i frdmsta hand ska riktas emot det foretaget. Hér finns en
markdgare som redan enligt 9 kap. 1 § har ett ansvar for att vidta preventiva atgirder och
denne &r ocksa adressat enligt 10 kap. 2 §. Vid skilighetsavvagningen bér man beakta att
markégaren har ett slags anknytning till den férorenande verksamheten genom att
avfallsdeponien overtogs samtidigt som den virdefulla skogsmarken frén bruksrorelsen.
Det bor alltsa vara skaligt att krdva att markdgaren vidtar atminstone en del av de
undersokningar och den efterbehandling av omradet som kan vara motiverade for att
forhindra ytterligare spridning av fororeningar ut i sjon.

10.2.3 Genomfoérandet

Tillsynsansvaret for den pagaende jarnbruksrorelsen ar som sagt delegerat till kommunen.
De sirskilda bestammelserna om tillsynsansvaret for fororenade omradena i TillsynsF bor
forstas som sé, att kommunen dven har ansvaret f6r de omraden som tidigare har
fororenats genom verksamheten.

Som ndmndes bedrivs verksamheten vid bruket med tillstand enligt ML. Inneborden av
detta &r att om en fraga ticks av villkor i tillstdndet, méste en dndring ske genom en
regelrétt omprovning. Detta bor vara fallet med krav som riktar sig emot jérnbruket och
som avser sjalva bruksomradet. Om reparativa krav ska riktas emot jarnbruket med
avseende pa avfallsdeponien, bor dessa emellertid kunna stillas genom foreldgganden.
Det mesta av deponeringen skedde fore 1975, da det forsta tillstdndet enligt ML
meddelades. Detta gamla tillstind innehéller inte heller négra reparativa krav eller krav pa
undersokningar. Om kraven istéillet ska riktas emot markédgaren i detta fall, kan detta ske
genom foreldgganden.

80



Rapport 5242 — Om ansvar for miljéskulder i mark och vatten
Miljobalkens regler om skyldigheter och ansvar for férorenade omraden

10.3 Ett nedlagd pappersbruk

10.3.1 Omradet och verksamheten

Verksamheten vid pappersbruket bedrevs under hela 1900-talet fram till 1979. Under de
senare aren bedrevs verksamheten inom ramen for ett sjélvstdndig bolag i en storre
koncern. I processen anvéndes kisaska som deponerades pa plats fran omkring 1940 till
1967. Efter det sistndimnda datumet bortskaffades kisaskan efter anvandning till en
kommunal tipp. Dispens enligt 10 § 2 st. ML for verksamheten medgavs av
Naturvardsverket 1973, och tillstind meddelades av Koncessionsndmnden 1978. Inga
sarskilda villkor om efterbehandling fanns i dispensen eller tillstdndet annat &n allménna
skrivningar om att bolaget hade ansvar for en miljomassigt godtagbar avveckling. Vid
nedldggningen av pappersbruket vidtogs ocksa vissa, mindre dterstéllningsatgérder.
Uppfoljningen fran miljdmyndigheternas sida var svag.

Ett par ar efter nedldggningen av pappersbruket avstyckades sjédlva industriomradet och
saldes till ett lokalt foretag for 1000 kr. I kopekontraktet stipulerades att séljaren skulle
sta for vissa aterstdllningsatgarder som skulle godkdnnas av miljomyndigheterna.
Direfter skulle allt efterbehandlingsansvar gé dver till kdparen. Ovriga delar av
verksamhetsomrédet blev kvar i produktionsbolagets dgo. Efter nigra ar gick detta upp i
moderbolaget i koncernen genom fusion. Moderbolaget dger fortfarande denna del av
omréadet.

I omréadet finns idag stora mingder av kisaska varifrén olika fororeningar — framst zink
och andra metaller — lacker ut i ett angrdnsande vattenomrade. Kisaskan finns dels som
utfyllnader inom sjélva industriomréadet, dels deponerad i hogar pa den del av
verksamhetsomradet som dgs av moderbolaget. Efterbehandlingsatgérder for att skydda
vattenomradet bor troligtvis vidtas inom bdda omradena. Den metod som beddmts vara
lamplig bestar i huvudsak av dikning och &vertidckning.

10.3.2 Ansvaret

Omradet med hogarna av kisaska égs alltsd numera av moderbolaget i den koncern dér
det produktionsdrivande bolaget ingick. I och med fusionen har ocksa miljoansvaret gatt
over till moderbolaget. Detta dr i enlighet med den KN-praxis som sédger att nir en
verksamhet Gverlats, foljer saval rattigheter som skyldigheter med, vilket dven géller da
Overlatelsen skett efter att verksamheten avslutades. Till detta kommer att moderbolaget
som nuvarande markégaren har ett ansvar enligt 9 kap. 1 §. Bolaget dr alltsa ratt adressat
for kraven pa miljovardsatgiarder. Nar det giller omfattningen av ansvaret ska & ena sidan
beaktas att deponeringen skett for linge sedan, vilket talar i lindrande riktning. A den
andra sidan finns flera faktorer som talar for att ansvaret bor omfatta savil
undersokningar som vissa efterbehandlingsatgirder: Det aterstéllningsansvar som bolaget
pamindes om i 1978 ars tillstdnd verkar inte ha uppfyllts mer dn nodtorftigt. Idag
exponeras hogarna av kisaska av vider och vind och det sker en fortgadende fororening av
den omgivande miljon. Hér finns foljaktligen ocksa ett ansvar for s.k. forvaringsfall.
Aven det faktum att de efterbehandlingsatgirder som foreslés syftar till att forhindra
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fortsatt fororening talar for att moderbolaget bor sta for en betydande andel av kostnaden
harfor.

Nir det géller ansvaret for sjélva verksamhetsomréadet kan kdpeavtalet anses tala for att
ansvaret har gétt over till det forvirvande foretaget; kdparen visste vad han kdpte och
kopeskillingen var avpassad efter ett eventuellt miljdansvar (fastighetens taxeringsvérde
uppgick till flera miljoner kr). Detta synsitt dr emellertid endast giltigt civilrattsligt, dvs.
mellan parterna. Som adressat for kraven enligt 9 och 10 kap. MB stér
verksamhetsutdvaren och detta ansvar kan inte paverkas genom ensidiga dispositioner
frén dennes sida i en situation som denna. Ett annat synsétt skulle ju innebéra att det
allménna fick béra risken av att det férvarvande bolaget inte kunde ikldda sig de
miljorittsliga forpliktelserna. De offentligrittsliga kraven ska riktas emot de adressater
som anges i lagstiftningen och dérefter ar det en sak mellan parterna att reglerna sina
inbordes forhallanden. Pa sa vis hamnar risken for det forviarvande foretagets obestdnd pa
den part som salde fastigheten, vilket ocksa bor vara en rimlig 16sning i ett vidare
perspektiv.

Aven nir det giller verksamhetsomrédet ir alltsi moderbolaget den ritte adressaten for
kraven. Observera att forvarvsansvar enligt 10 kap. 3 § inte ar aktuellt, eftersom
Overlatelsen av fastigheten skedde fore 1999-01-01. Nér det sedan géller omfattningen av
ansvaret finns emellertid hér flera faktorer som talar i lindrande riktning, jAmfort med
ansvaret for hdgarna av kisaska i det angrédnsande omréadet. Framst &r det hér inte fraga
om ett ansvar for fortgdende férorening for forvaring. I denna del blir det endast fraga om
efterbehandlingsansvar enligt 10 kap. MB for omradet. Aven tidsaspekten inverkar
eftersom verksamheten avslutades redan 1979. Till sist menar jag att det i viss man kan
inverka att det finns ett annat foretag som disponerar dver fastigheten. For det forsta
genom att dess markanvindning kan paverka fororeningarna i omradet. For det andra
genom att vardet pa fastigheten kan paverkas av efterbehandlingen, vilket gor att det kan
bli aktuellt med ett kostnadsbidrag enligt 10 kap. 5 § MB.

10.3.3 Genomforandet

Tillsynsansvaret for pappersbruk ligger normalt sett pa ldnsstyrelsen och det blir i detta
fallet den myndigheten som fér leda arbetet med undersokning och efterbehandling av det
fororenade omradet.

I det tillstand som meddelades for pappersbruket fanns inte nagra villkor om
efterbehandling. Av skil som angivits i de tidigare exemplen, bor kraven mot
verksamhetsutdvaren (moderbolaget) kunna stdllas genom vanliga foreldgganden.
Eventuella krav mot det foretag som forvérvat sjidlva verksamhetsomradet stélls helt klart
genom sadana foreldgganden eller beslut av lansstyrelsen om kostnadstdckning. Enligt
min uppfattning giller det senare dven krav pa kostnadsbidrag enligt 10 kap. 5 § MB.
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Om ansvar for miljoskulder i mark
och vatten

Miljobalkens regler om skyldigheter och ansvar
for fororenade omraden

I landet finns omkring 35.000 omraden som fororenats genom industriell eller annan
verksamhet. Flera av dessa omraden hotar minniskors hélsa och mark- och vattenmiljo.
I miljobalken finns regler for att undvika férorening av miljon och regler om ansvar for
redan fororenade omraden.

Denna rapport fran Naturvardsverket beskriver reglerna om fororenade omraden i
miljobalken samt ger tolkningsalternativ och rekommendationer om hur de bor
tillimpas i konkreta situationer. Reglerna om ansvar for fororenade omraden syftar till
att klargéra vem som ska utfora eller bekosta utredningar och atgérder och hur
omfattande krav som samhéllet kan stélla pa efterbehandling. Reglerna syftar dven till
att underlatta for miljomyndigheter att genomdriva dessa krav.
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