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Sammanfattning
Nar tillstind soks for en verksamhet med betydande miljopaverkan ska en

miljokonsekvensbeskrivning (MKB) bifogas anstkan. Uppsatsen behandlar sambandet mellan
MKB:n och tillstandsprévningen. Den évergripande fragestallningen ar om MKB-férfarandet bor
separeras fran tillstandsprévningen.

| uppsatsens forsta del redogors for ett antal miljorattsliga principer som pa olika satt ligger till
grund for uppsatsens amne. Jag gar ocksa igenom det genuina MKB-konceptet som bestar av sju
kriterier vilka alla maste vara uppfyllda for att en god MKB ska vara for handen. Dartill ges en
beskrivning av reglerna om MKB och tillstandsprévning i EG-rétt respektive svensk rétt.

| uppsatsens andra del redogor jag for viktiga rattsfall som behandlar sambandet mellan
MKB:n och tillstdndsprévningens omfattning. Av rattsfallen kan slutsatsen dras att
tillstandsprovningen inte ska avgransas till den tillstandspliktiga delen av verksamheten.
Verksamheten i dess helhet ska provas mot miljobalkens allménna hansynsregler.
Tillstdndsplikten ar inte heller bestimmande fér MKB:ns omfattning. Denna ska beskriva
samtliga miljokonsekvenser av betydelse som verksamheten ger upphov till.

Uppsatsens tredje och avslutande del handlar om hur de brister ska I6sas som praxis visat pa i
lagstiftningen. Darvid redogor jag for de forslag som Miljéprocessutredningen nyligen
presenterat avseende MKB. Jag ger ocksa en beskrivning av MKB- och tillstandsforfarandet i
Finland. Det finska systemet skiljer sig fran det svenska framfor allt med avseende pa att MKB-
forfarandet ar helt fristdende fran tillstAndsprévningen. MKB:n upprattas i samrad med
kontrollmyndigheten som fortlopande granskar arbetet. Nar dokumentet &r fardigstéllt anvands
det i alla de tillstandsprovningar projektet maste genomga. Uppsatsens sista kapitel agnas at en
diskussion kring MKB-forfarandets separering fran tillstandsprévningen, med avstamp i det
finska systemet. Slutsatsen ar att manga av de tillampningsproblem som aktualiserats i praxis
skulle forsvinna om MKB-forfarandet i Sverige var fristaende. Det skulle ocksa forbattras med
ytterligare myndighetsinblandning.
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1  Inledning

1.1 Bakgrund
Ett av de viktigaste globala miljomalen ar hallbar utveckling. Begreppet lanserades i slutet av

1980-talet och &r alltjamt styrande for miljopolitik vérlden éver. For att mojliggora hallbar
utveckling kravs att beslut som pa olika satt far konsekvenser for miljon tas med ordentliga
beslutsunderlag. Miljokonsekvensbeskrivningen har utvecklats som instrument for att uppfylla
detta krav pa beslutsunderlaget. En viktig del nar en MKB uppréttas &r att avgora vad dokumentet
egentligen ska innehalla. Omfattningen av de utredningar som ska utforas och redovisas maste
avgransas. Om MKB:n ska uppfylla sitt syfte som fullgott beslutsunderlag i tillstandsprévningen
ar det en forutsattning att den behandlar samtliga betydande konsekvenser for manniskors hélsa
och miljon. Verksamheter som tillstandsprévas innefattar normalt sett en mangd olika atgarder
som var for sig paverkar miljon pa olika satt. Det ar emellertid inte sakert att alla dessa atgarder,
sedda var for sig, ar tillstdndspliktiga. Det har darfor uppstatt oklarheter kring vad
tillstandsprovningen ska omfatta, verksamheten i dess helhet eller endast de atgarder som &ar
tillstdndspliktiga? Aven fragan om MKB:ns omfattning i forhallande till tillstindsprévningen har
aktualiserats. Temat for denna uppsats ar MKB:n och dess forhallande till tillstandsprovningens

omfattning.

1.2 Syfte och fragestallning
Syftet med uppsatsen ar dels att undersoka hur sambandet mellan MKB:n och tillstandsprév-

ningen ser ut i Sverige, dels att analysera de tillampningsproblem som sambandet aktualiserat i
praxis. Mot bakgrund av detta syfte dr den Gvergripande fragestallningen for uppsatsen féljande;

bor MK B-forfarandet separeras fran tillstandsprévningen?

1.3 Avgransning
Uppsatsen ar fokuserad pa sambandet mellan MKB:n och tillstandsprovningen. Av detta foljer att

det varken ar MKB:n eller tillstandsprévningen i sig som ar av huvudsakligt intresse. | stéllet ar
det hur dessa bada rattsliga institut samspelar som &r av intresse. Dessutom ifragasatts om det
samband som existerar i svensk ratt idag ar nagot som bor bevaras for framtiden. Det finns vidare
anledning att understryka att det ar MKB for verksamheter med betydande miljopaverkan som

behandlas i uppsatsen, eftersom det endast ar for denna typ av MKB som nagon meningsfull



jamforelse later sig goras med EG-ratt och andra EU-medlemsstaters implementering av MKB-
direktivet. | svensk ratt anvands uttrycket MKB &ven for utredningar avseende verksamheter som
inte medfér betydande miljépaverkan, men sadana utredningar faller utanfér amnet for denna

uppsats.

1.4 Metod och disposition
| arbetet med uppsatsen har jag anvant mig av sedvanlig juridisk metod. Saledes &r lagstiftning,

forarbeten, praxis och doktrin de kallor som huvudsakligen anvénts. Dessutom gor jag vissa
komparativa utsvavningar. Uppsatsen ar disponerad pa sa satt att dess huvudtext kan delas in i tre
delar. | den forsta delen (kapitel 2) ges en beskrivning av de regler som galler pa omradet. Syftet
med kapitlet &r att illustrera lagstiftaren avsikt gdllande sambandet mellan MKB och tillstands-
provningen. Den andra delen (kapitel 3) ger en bild av hur lagstiftningen fungerat i praktiken,
bade i EG-rattsliga och svenska sammanhang. Tredje delen av uppsatsen (kapitel 4-5) har en
framatblickande utgangspunkt. | denna del for jag, med utgangspunkt i utredningsférslag och en
jamférelse med finsk lagstiftning, en diskussion kring hur de brister som uppmarksammats i

kapitel 3 bor lakas.

2 MKB och tillstdndsprovning

2.1 Miljorattsliga principer
Miljopolitik och miljoratt styrs i bade internationellt och nationellt hanseende av ett antal rattsliga
mal och principer. Eftersom flera av de mest centrala principerna pa ett eller annat sétt ligger till
grund for bade miljokonsekvensbeskrivningar och tillstandsprévning finns det ett behov av att
ange och forklara innebdrden av dessa.

Malsattningen hallbar utveckling fick internationellt erkdnnande vid FN:s miljokonferens i
Rio de Janeiro 1992 och i det dokument som konferensen resulterade i; Riodeklarationen om
miljé och utveckling.! Mélséttningen &r en utveckling som tillfredstaller dagens behov utan att
4ventyra kommande generationers méjligheter att tillfredstalla sina behov.> Hushallandet med

naturresurser och bevarandet av livskraftiga ekosystem &r sadant som brukar anses omfattas.

L UN Doc, A/Conf.151/5/Rev 1, 13 juni 1992
2 Brundtlandkommissionens (som foregick FN-konferensen i Rio) definition, se Westerlund, 1997, s 24



Tillkommer gor aven sociala faktorer sdsom fattigdomsbekampning, rattvisa och jamlikhet.’

I svensk ratt har principen om hallbar utveckling tagits in i grundlagen. I 1 kap. 2 § RF anges
att ”det allménna skall frimja en héllbar utveckling som leder till en god milj6 for nuvarande och
kommande generationer”. Skrivningen #r intagen i ett malstadgande vilket gor att den inte ar
direkt bindande, men den &r dnda en végledande princip som ska beaktas vid politiskt
beslutsfattande. Hallbar utveckling &r aven en grundlaggande princip i miljobalken dér den
lagfasts i 1 kap. 1 §. Dér sdgs att “bestimmelserna i1 denna balk syftar till att frimja en hallbar
utveckling som innebdr att nuvarande och kommande generationer tillférsakras en halsosam och
god milj6”. I bestimmelsens andra stycke preciseras hur balken ska tillimpas for att uppna syftet
hallbar utveckling. Miljobalkens syfte, saisom det regleras i 1 kap. 1 §, ar inte bindande pa sa sétt
att bestammelsen tillampas direkt vid exempelvis tillstandsprovningar. Emellertid har syftet givits
extra tyngd eftersom det lagreglerats. Det tjanar darfér som tolkningsunderlag vid de avvégningar
och skénsmassiga bedémningar som andra regler i balken éppnar upp for.* Slutligen ska pépekas
att &ven EG-ratten har som mal att framja en héllbar utveckling.’

Innebdrden av forsiktighetsprincipen &r att det racker med en risk for miljoskada for att den
ska beaktas. Séledes kravs inte vetskap om att en verksamhet eller atgard kommer medfora
negativa konsekvenser for miljon — redan en ovisshet om verksamhetens paverkan ér tillrackligt
for att stalla miljorattsliga krav i forebyggande syfte. En viktig bestandsdel av forsiktighets-
principen ar att det & den som vidtar en atgard, verksamhetsutdvaren, som &r skyldig att utreda
och redovisa de risker som forknippas med verksamheten. Detta innefattar att ha tillracklig
kunskap om verksamhetens paverkan pa miljon. I miljobalken regleras principen framst i 2 kap. 2
och 3 §§, men aven dvriga allméanna hansynsregler bér spar av principen.® Principen finns jamval
representerad i EG-fordraget (art. 174).

Principen fororenaren betalar (polluter pays principle, PPP) innebar att férorenaren ska béra
kostnaderna for de miljéstérningar som uppkommer som en foljd av verksamheten. Kostnads-
ansvaret ligger pa verksamhetsutévaren bade for de preventiva atgarder som behdvs for att
motverka miljoskador och for de reparativa atgarder som kravs om en miljoskada uppstatt.

Principen kommer till uttryck i 2 kap. 8 § MB, och det kan med fog pastas att den genomsyrar

3 Michanek, Zetterberg, 2004, s 42
*Aas105

> EG-fordraget, art. 6

6 Michanek, Zetterberg, a a s 42-43



hela balken.” Aven i EG-rétten ar PPP en grundlaggande princip.?

2.2 Bakgrund MKB
Forsta gangen ett forfarande for miljokonsekvensbeddmning (Environmental Impact Assessment)

infordes som rattsligt instrument var i USA 1969, genom National Environmental Policy Act
(NEPA). Bakgrunden till lagstiftningen var behovet av sammanhallna regler pa miljdomradet som
kunde sakra ett mer effektivt miljoskydd. Malet med regleringen var att forbattra miljokvaliteten
och hushalla med naturresurser.® Ett led i att uppn& mélet var kravet pd att varje projekt som
kunde medféra betydande miljoeffekter skulle atféljas av ett dokument, Environmental Impact
Statement (EIS), som beskrev dessa effekter. Den beslutande myndigheten skulle darigenom fa
tillgang till ett fullgott beslutsunderlag. Kravet pa EIS innebar en betydande skillnad mot tidigare
ordning, da det var tillatet att ge tillstand till stora projekt sa lange man inte kande till de
eventuellt negativa konsekvenser som kunde félja av det.'°

Det forsta EG-direktivet om MKB kom 1985 och andrades 1997 och 2003.'* Direktiven
uppstaller krav pa miljokonsekvensbeddmning vid provning av projekt som kan medféra
betydande miljopaverkan. 2001 kom ytterligare ett direktiv, det s.k. SEA-direktivet, som inférde
krav p& miljébedémningar vid utarbetandet av planer och program.'? 1991 &rs ESBO-konvention
om miljokonsekvensbeskrivningar i ett gransoverskridande sammanhang ar en annan viktig
rattsakt som tagits fram inom ramen fér FN:s ekonomiska kommission for Europa (UNECE).
Konventionen innehaller forpliktelser for de fordragsslutande staterna att informera varandra om
projekt med gransoverskridande miljoeffekter. Den innehaller &ven bestammelser om
allmanhetens deltagande i miljobeslutsprocesser.*®

| svensk ratt infordes 1981 bestammelser i miljoskyddslagen (1969:387) om att tillstands-
ansokan skulle innehdlla en redovisning av de miljoeffekter som verksamheten vantades ge
upphov till. Nagot helhetsgrepp kring frdgan om miljokonsekvensbeskrivningar togs dock inte
forran 1991 da bestammelser om MKB infordes i lagen (1987:12) om hushallning med natur-

"Aasa3

8 EG-fordraget, art. 174

? Hornberg Lindgren, 2005, s 19-21

' Westerlund, 2003, s 300-301

" Direktiv 85/337/EEG om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, dndrat genom
direktiven 97/11/EG och 2003/35/EG

' Direktiv 2001/42/EG om bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan

850 1992:1. Se ocks3 6 kap. 6 § MB och férordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar 4-6 §§



resurser (NRL) och i den da nya forordningen (1991:738) om miljokonsekvensbeskrivningar.
Bestammelserna om MKB blev tillampliga dven vid prévning enligt andra lagar da dessa
hanvisade till NRL. Aven om begreppet miljokonsekvensbeskrivning salunda funnits i svensk ratt
under relativt lang tid var det inte forran vid miljobalkens ikrafttradande 1999 som Sverige fick

en reglering som innebar en implementering av EG-direktiven.**

2.3 Den genuina MKB:n
Som namnts i foregaende avsnitt var det i och med NEPA som forfarandet med MKB

utvecklades. Westerlund har lanserat begreppet “det genuina MKB-konceptet” for att beskriva
funktionen hos den MKB som forst borjande anvéndas i USA och som senare spridits Over
varlden. En sddan MKB kan karaktariseras som god i den meningen att den uppfyller syftet med
MKB. Enligt Hornberg Lindgrens vidareutveckling och omformulering av konceptet ingar sju
kriterier som samtliga méste vara uppfyllda for att en genuin MKB ska vara for handen.*

Det forsta kriteriet ar beslutsunderlagskriteriet. Innebdrden av kriteriet &r att MKB:n ska tjana
som underlag for beslut om verksamheten ska tillatas. Detta innebar i sin tur att
miljokonsekvenserna maste utredas och redovisas fore beslut om verksamhetens fortskridande
tas.'® Det &r framfor allt verksamheter med betydande miljépaverkan som ska traffas av kraven,
eftersom ett system i vilket varje atgard med miljopaverkan kraver en fullstaindig MKB skulle bli
alltfor tunggrott och oproportionerligt pafrestande for den enskilde. Att MKB:n préaglas av
saklighet och vetenskaplighet, liksom att forfarandet for framtagandet av MKB:n &r dynamiskt i
sd matto att tidiga lasningar till ett visst alternativ undviks, ar andra viktiga bestandsdelar i
kriteriet."” Ett beslut som tas pa grundval av en MKB bér motiveras for att klargéra hur innehéllet
i MKB:n beaktats.'®

Syfteskriteriet innebar att &ndamalet med verksamheten méste preciseras i MKB:n.'® Eftersom
syftet ska klargora vilket behov det finns av verksamheten, dr det viktigt att det preciseras i
inledningsskedet av MKB-forfarandet, i samrad med berérda parter.?® Kriteriet 4r &ven av

avgorande vikt for vilka alternativ till den planerade verksamheten som kan komma ifraga. Om

1 Michanek, Zetterberg, a a s 183
B Hornberg Lindgren, 2005
16 Westerlund, 2003, s 303
v Hornberg Lindgren, aa s 77-79
" Aas85-86
9 A a's 89. Westerlund bendmner kriteriet andamalskriteriet, se Westerlund, a a's 307
20 . .
Hornberg Lindgren, a a s 89, 92



andamalet med verksamheten ar att producera pappersmassa finns det ju i regel ingen anledning
att utreda konsekvenserna av att i stallet uppféra och driva ett stalverk. Daremot kan det finnas
anledning att utreda produktion av ndgot annat, som kan ersatta pappersmassa.”!

Alternativkriteriet innebdr att verksamhetsutfvaren ska utreda konsekvenserna, inte bara av
den verksamhet som tillstdnd scks for, utan ocksa av alternativa satt att uppna syftet med
verksamheten. Aven alternativa metoder, tekniker och lokaliseringar bér undersokas.?* Av detta
foljer att det dels ska goras en jamforelse mellan de olika alternativen avseende miljopaverkan,
dels en jamforelse med att verksamheten dverhuvudtaget inte kommer till stand, det s.k. noll-
alternativet.?® Alternativkriteriet har kallats MKB-konceptets grundbult® och det ar ocksa detta
kriterium som utgor den béasta utgangspunkten for diskussioner med berérd allméanhet och Gvriga
intressenter eftersom det belyser de mest relevanta fragestallningarna kring projektet.®

Miljokonsekvenskriteriets innebdrd ar att samtliga miljoeffekter som verksamheten medfor ska
redovisas i MKB:n. Tanken ar att MKB:n ska ge en helhetshild av konsekvenserna vilket
innefattar bade direkta och indirekta konsekvenser av verksamheten, liksom sadana konsekvenser
som &r specifika for den sarskilda miljo i vilken verksamheten &r tankt att placeras.?® Aven
konsekvenser av vad som kan kallas foljdverksamheter bor tas med i MKB:n, exempelvis ravaru-
och energiférbrukning samt transporter.’

I enlighet med jamforbarhetskriteriet ska innehallet i MKB:n vara sadant att det pa ett
fortjanstfullt satt kan anvéndas for att jamfora de olika alternativen och for att vdga olika
konsekvenser mot varandra. Darfor kravs att de olika alternativen som redovisas i MKB:n ar
uppstallda pa ett sdant satt att en jamforelse kan goras med avseende pad miljokonsekvenser och
héllbarhet.”®

Oppenhetskriteriet ska sikerstalla att MKB-forfarandet praglas av transparens och att
intressenter har mojligheter att delta. Det ska finnas en reell mojlighet for berorda att gora sig
horda i processen. Sarskilt viktigt ar detta da exempelvis ideella miljdorganisationer ofta har stora

kunskaper om den lokala miljon som &r vérdefulla for verksamhetsutdvaren att tillgodogora sig.

2 Westerlund, a a s 307-308

2 Hornberg Lindgren, aa s 99

2 Westerlund, a a s 306

* Aas306

» Hornberg Lindgren, a a s 100

2 Westerlund, a a s 306

7 Hornberg Lindgren,aas 112

8 Hornberg Lindgren, a a's 123-124
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De synpunkter som inkommer under forfarandet ska ocksé beaktas och redovisas i MKB:n.?
Slutligen ska granskningskriteriet vara uppfyllt for att en genuin MKB ska vara for handen.
Kriteriet innebar att det ska vara majligt for alla som ar intresserade att granska innehallet i en
MKB. | granskningen innefattas bade majligheten till granskning av MKB-proceduren som sadan
och mojligheten att fa en rattslig 6verprévning av sjalva MKB:n, inte bara av tillstandsbeslutet.*
Vidare bor MKB-forfarandet 16pande granskas av de myndigheter som deltar i forfarandet med
synpunkter eller pa annat satt. Det bor ocksa finnas en sarskild kontrollmyndighet som
kontrollerar att gallande regler om MKB efterféljs. En framtrddande funktion med denna
granskning och kontroll &r att motverka krav pa kompletteringar sent i processen. Genom att
myndigheterna i en lépande dialog med verksamhetsutovaren staller tydliga krav pa MKB-
forfarandet minskar risken for att nagon vasentlig uppgift faller mellan stolarna och senare maste
kompletteras. Granskning och kontroll bidrar ocksa till att halla nere kostnaderna, bade for
verksamhetsutovaren och samhallet, eftersom chanserna oOkar att MKB:n gar igenom

tillstdndsprocessen pa forsta forsoket och kostsamma dubbelprévningar undviks.*

2.4 EG-riatt om MKB och tillstindsprévning
Som namnts i det foregaende har EG-ratten haft en betydande paverkan pa den svenska

lagstiftningen som avser MKB och tillstndsprévning. De svenska reglerna ar i huvudsak
implementeringar av MKB-direktivet respektive IPPC-direktivet. | foljande delavsnitt ger jag en

beskrivning av huvuddragen i EG-rétten pa detta omrade.

2.4.1 MKB-direktivet - tillimplighet och férfarande
MKB-direktivet ar endast tillampligt pa verksamheter med betydande miljopaverkan. Direktivet

ska dock inte tillampas pa sadana projekt som regleras i detalj i sarskild nationell lagstiftning,
under forutsattning att syftena med direktivet, sasom att tillhandahalla uppgifter om projektets
miljopaverkan, tillgodoses genom lagstiftningen. Medlemsstaterna kan ocksa under vissa
forutsattningar undanta dels projekt inom det nationella forsvaret, dels andra projekt som anmalts
i forvag till Kommissionen.®? For projekt med betydande miljopaverkan staller direktivet krav pa

att de ska bli foremal for tillstandsprovning och miljokonsekvensbedémning. Medlemsstaterna

»®Aas127-128

30 Westerlund, a a s 306

31 Hornberg Lindgren, a as 137-141
* Art. 1.5, 1.4 och 2.3
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kan foreskriva ett gemensamt forfarande for MKB och tillstandsprévning for att uppfylla kraven i
bade MKB- och IPPC-direktivet. Direktivet hindrar dock inte att forfarandet for miljobedémning
sker i sarskild ordning, skiljd fran tillstdndsprévningen.®

| bilaga 1 till direktivet anges vilka verksamheter som alltid ska anses medféra betydande
paverkan pa miljon och darmed ska underga en miljokonsekvensbedomning. Exempel pa sadana
verksamheter ar raoljeraffinaderier, karnkraftverk, kemikalieindustrier, jarn- och motorvagar,
stalverk, hamnar och avfallsanldggningar. Aven andringar av sddana projekt som anges i bilaga |
ar MKB-pliktiga, i den man andringarna i sig uppfyller de eventuella troskelvarden som anges i
bilagan.** Andringar som inte uppfyller dessa troskelvarden omfattas av bilaga 11.*° Den andra
bilagan till direktivet listar verksamheter for vilka medlemsstaterna utifran en in casu-bedémning
eller utifrén generella kriterier och gransvérden ska gora en bedémning av om MKB fordras.*®
Vid bedoémning av projekt som listas i bilaga I, fran fall till fall eller utifran generella kriterier
och gransvarden, ska sérskilt beaktas de urvalskriterier som anges i bilaga 11 till direktivet; bl.a.
projektets omfattning, eventuell forening med andra projekt, lokalisering och effekternas
omfattning och karaktar.’

De uppgifter exploatéren ska lamna i MKB:n framgar av bilaga IV till direktivet.®®
Uppgifterna maste innehalla en beskrivning av projektet med avseende pa lokalisering,
utformning och omfattning, en beskrivning av planerade skyddsatgarder, de data som kravs for
att bedoma verksamhetens inverkan pa miljon, en redovisning av dvervagda alternativ till den
verksamhet tillstdnd soks for samt en icke-teknisk sammanfattning.>® Det bor observeras att nar
det galler den beskrivning av de troliga, mer betydande miljoeffekter som kravs enligt bilaga 1V,
innefattar denna beskrivning den direkta inverkan, liksom varje indirekt, sekundar, kumulativ,
kort-, medel- eller langsiktig, bestaende eller tillfallig, positiv eller negativ inverkan av
projektet.*® Sledes ska i princip alla betydande miljoeffekter beskrivas i MKB:n.

Myndigheter som kan antas bli berorda av ett projekt ska beredas mojlighet att yttra sig over

MKB:n och tillstdndsansokan. Aven allmanheten ska informeras och involveras i processen

#Art. 2.1-2.2a

i Bilaga | punkt 22
» Bilaga Il punkt 13
**Art. 4.2

“Art. 4.3
*Art.5.1

*Art. 5.3

a0 Bilaga IV punkt 4
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genom mojligheten att yttra sig 6ver och lamna synpunkter pA MKB och tillstindsansokan.*
Direktivet innehaller vidare bestammelser om samrad med annan medlemsstats miljomyndigheter
och allméanhet i de fall verksamheten har granséverskridande miljopaverkan.” Resultaten av
samraden ska beaktas vid tillstdndsprovningen. Beslut om att bevilja eller avsla en tillstands-
ansokan ska delges allméanheten tillsammans med innehallet i beslutet, sasom villkor och

liknande.®

2.4.2 Sdrskilt om MKB:ns omfattning och avgrdnsning
| art. 5.2 &terfinns MKB-direktivets bestammelse om avgransning av MKB:n.** Minimikravet &r

att den ansvariga myndigheten pa forfragan av exploatéren ska yttra sig om MKB:ns omfattning
och innehall. Medlemsstaterna kan ocksa inféra ett obligatoriskt avgransningsforfarande, d.v.s. att
myndigheten alltid ska yttra sig i saken, oavsett forfragan. Oberoende av vilket alternativ som
medlemsstaten valjer ska myndigheten, innan den yttrar sig, samrada med exploatdren och andra
myndigheter som berdrs av verksamheten. Ett yttrande av den ansvariga myndigheten hindrar den
inte fran att senare i processen krava kompletterande uppgifter.

Europeiska kommissionen har publicerat tre végledningsdokument som behandlar MKB-
lagstiftningen och vad som anses vara god praxis pd omradet.*> Oavsett om avgransning sker pa
forfragan av exploatoren eller ar obligatorisk enligt bindande lagstiftning anses det enligt
vagledningen vara god praxis. MKB-processen bor darfor alltid innehalla ett steg dar MKB:ns
omfattning och innehall bestdams. Syftet med avgransning ar att bestimma ramarna for de
efterfoljande miljoutredningarna. Pa sa satt bidrar forfarandet till att all relevant information om
projektets betydande miljoeffekter samt tankbara alternativ och skyddsatgarder blir behandlade i
MKB:n.*® For att denna del i MKB-processen ska bli s& effektiv som majligt kravs samarbete
mellan exploatéren och den ansvariga myndigheten. Dessutom bér fragan om MKB:ns avgrans-
ning behandlas i samrad med Ovriga berorda parter, sasom andra myndigheter med intresse i
saken samt organisationer och allmanhet. Aven om avgransning i huvudsak foretas i inlednings-
skedet av MKB-processen ar det viktigt att forfarandet tillats paga processen igenom for att

undvika lasningar. | takt med att ny information kommer till exploatérens kdnnedom maste

“Art. 6

* Art. 7

* Art. 8 och 9.1

4 Avgransningsforfarandet kallas pa engelska scoping. Guidance on EIA. Scoping, s 8

iz Guidance on EIA. Screening (1), Scoping (2), och EIS Review (3). Se Guidance on EIA. Scoping, s 5
Aas10
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MKB:ns omfang kunna utvidgas.*’

2.4.3 IPPC-direktivet och relationen till MKB-direktivet
Syftet med IPPC-direktivet &r att samordna medlemsstaternas atgarder for att forebygga och

begréansa fororeningar fran ett antal typer av industriell verksamhet, som anges i direktivets bilaga
1.8 Det galler storre verksamheter som exempelvis stalverk, pappersbruk, mineralindustrier och
oljeraffinaderier. For att uppna syftet innehaller direktivet bestammelser om bl.a. tillstandsprov-
ning och villkorsreglering. | direktivets art. 6 anges vilka uppgifter som en tillstandsansokan ska
innehalla. Darvid &r sarskilt intressant att uppgifter ska lamnas om art och mangd av varje utslapp
till olika delar av miljon som kan forutses fran anlaggningen samt en redogdrelse for betydande
effekter p& miljén som utsldppen kan orsaka.*® Om uppgifterna som ldmnats i en MKB gér det
mojligt att uppfylla kraven pa vad en tillstandsansokan ska innehalla, far dessa uppgifter inga i
ansokan eller bifogas den.>® Vid prévning av verksamheter som traffas bade av MKB-direktivets
art. 4 och IPPC-direktivet ar provningsmyndigheten skyldig att beakta uppgifter som framkommit

genom MKB och samrad nar beslut om tillstand tas.™

2.5 Svenska regler om MKB och tillstandsprévning

2.5.1 Tillstdandsplikt
| 9 kap. 6 § MB har regeringen bemyndigats att foreskriva om tillstands- eller anmélningsplikt for

anldggande och drift av miljofarliga verksamheter. Bemyndigandet har utnyttjats i 5 § FMH som
hanvisar till forordningens bilaga i vilken verksamheter listas som ar tillstands- och anmalnings-
pliktiga. Av bokstavsbeteckningarna i bilagan framgar vilka typer av verksamheter som ar
tillstands- respektive anmalningspliktiga, samt vilken instans som &r prévningsmyndighet.
Tillstdndsprovning kan emellertid aktualiseras pa flera satt. Tillsynsmyndigheten kan i det
enskilda fallet forelagga verksamhetsutévaren att ansoka om tillstand &ven for icke-
tillstandspliktig verksamhet, om verksamheten medfor risk for betydande fororeningar eller andra
betydande oldgenheter for ménniskors hélsa eller miljon. Dessutom kan verksamhetsutdvaren

frivilligt ansoka om tillstand for sin verksamhet, vilket kan motiveras av att man vill komma i

Y Aas15
®Art. 1
“ Art. 6.1€)
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atnjutande av de rattsverkningar som &r forknippade med tillstandet.>?

Det bor understrykas att nar tillstandspliktiga verksamheter andras, ar andringen i sig som
huvudregel ar tillstandspliktig. Undantaget ar for de fall andringen ar mindre och inte riskerar
medféra oldgenhet av betydelse for manniskors halsa eller miljon.>® Nar tillstandspliktiga
andringar av en verksamhet aktualiseras finns sedan 2005 mdjligheten att meddela tillstand
begransat till &ndringen som s&dan, s.k. andringstillstand.>

Vattenverksamhet ar som huvudregel tillstandspliktig, enligt 11 kap. 9 § MB. Ansokan om
tillstand till vattenverksamhet prévas av miljédomstolen, om det inte ror markavvattning da
lansstyrelsen &r tillstindsmyndighet.>® Undantag frén tillstandsplikten galler om det ar uppenbart
att varken allmanna eller enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa
vattenforhéllandena.”® Dessutom har regeringen genom lagandring 2005 bemyndigats att gora

vissa vattenverksamheter anmalningspliktiga.”’

2.5.2 MKB - tillimplighet och innehall
| 6 kap. 1 § 1 st. MB aterfinns det lagstadgade kravet pA MKB vid ansokan om tillstand till bl.a.

miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.®® 3 § 1 st. MKB-férordningen anger, genom
hanvisning till FMH-bilagan, vilka verksamheter som alltid ska antas medféra betydande
miljopaverkan.® For dessa verksamheter kravs en MKB i enlighet med kraven i MKB-direktivet.
Verksamheter som enligt MKB-direktivet ska bedomas fran fall till fall eller utifran faststallda
gransvarden eller kriterier for att avgéra om de kan antas medfora betydande miljopaverkan ska
enligt svensk ratt bedémas av lansstyrelsen.®® N&gon lista p& vilka dessa verksamheter ér,
motsvarande bilaga Il i MKB-direktivet, finns dock inte i svensk ratt. Lansstyrelsen ska i stéllet
gora en bedémning av samtliga tillstandspliktiga verksamheter som inte omfattas av 3 § 1 st.
MKB-férordningen.®* Bedémningen av om en verksamhet kan antas medfora betydande miljopa-
verkan ska ske utifran kriterierna i MKB-forordningens bilaga 2, som motsvarar MKB-direktivets

29 kap. 6 § 2-3 st. MB. Avseende tillstandets rattsverkan, se 24 kap. 1 § MB

> 9 kap. 6§ 1st. 4 p. MB och 5 § 3 st. FMH

>*16 kap. 2 § 3 st. MB

> For definitioner av vattenverksamhet och markavvattning, se 11 kap. 2 § MB

11 kap. 12 § 1 st. MB. Ovriga undantag fran tillstdndsplikten finns i 11 kap. 11 §, 13 § 2 och 4 st., 15 §, 16 § MB

> Eérordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. 19 §

*#5e9 kap. och 11 kap. MB. Se dven 22 kap. 1 § 3 p. MB dar det anges att ansdkan i ansékningsmal ska innehalla
MKB (och 19 kap. 5 § MB om prévning av Lst, hanvisar till 22 kap. 1 §).

596kap.4a§MB

% 6 kap. 5 § 2 st. MB

1352 st. MKB-férordningen
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bilaga I11.

Syftet med en MKB dr enligt 6 kap. 3 8 MB att beskriva de direkta och indirekta effekter som
den planerade verksamheten eller atgarden kan medféra dels pa manniskor, djur, véaxter, mark,
vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljo, dels pa hushallningen med mark, vatten och den
fysiska miljon i ovrigt, dels pad annan hushallning med material, rvaror och energi. Aven
samspelet mellan dessa faktorer ska beaktas. MKB:n ska vidare mgjliggéra en samlad beddmning
av hur dessa effekter paverkar manniskors halsa och miljon. MKB:n ska innehalla de uppgifter
som behdvs for att uppfylla syftet.®> Minimikravet ar dock att den innehdller de uppgifter som
preciseras i 6 kap. 7 § 2 st. MB, bl.a. uppgifter om lokalisering, skyddsatgarder, alternativ och
verksamhetens inverkan pa manniskors halsa och miljon. Av forarbetena framgar att det ar av vikt
att forfarandet med MKB startar redan i inledningsskedet av ett projekt for att pa ett sa tidigt
stadium som mojligt fylla i de kunskapsluckor som kan finnas om den planerade verksamhetens
paverkan pa miljo och hélsa. MKB:n ska darvid bidra till att projektet far sa liten negativ
miljopaverkan som mojligt.%® I linje med PPP &r det verksamhetsutdvaren som ska bekosta de
utredningar m.m. som &r behévliga fér upprattandet av MKB.%

2.5.3 Forfarande fér MKB och tillstandsprévning
En viktig del i forfarandet for miljokonsekvensbeddmning ar samradet. Detta ska genomforas

innan MKB upprattas och ska beréra fragor om verksamhetens lokalisering, omfattning,
utformning och miljopaverkan, samt MKB:ns innehall och utformning. Fore samradet ska
verksamhetsutévaren ldmna information som ska tjdna som underlag vid behandlingen av
fragorna. Syftet med samradet &r att vara en faktisk mojlighet for myndigheter och berérda
enskilda att paverka MKB:n, ansokan och, i slutdndan, verksamheten.®® Verksamhetsutsvaren ska
samrada med lansstyrelsen, tillsynsmyndigheten och berérda enskilda samt med Ovriga
intressenter som paverkas av projektet, sdsom kommuner, allmanhet och organisationer.®® Om
den planerade verksamheten kan antas medfora betydande miljopaverkan i annat land ska

Naturvardsverket informera ansvarig myndighet i det andra landet om verksamheten och erbjuda

g kap.7 § 1 st. MB

® Prop. 1997/98:45 del 2, s 56

6 kap. 10 § MB, art. 5.1 och 5.3 MKB-direktivet
6 Michanek, Zetterberg, a a s 189

% 6 kap. 4 § MB
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staten och den allmanhet som dar berdrs deltagande i samradet.®” Bestimmelsen motsvaras av
MKB-direktivets art. 7 och har sin bakgrund i Esbokonventionen.

Lansstyrelsen har en betydande roll i samradet. Den ska enligt 6 kap. 5 8§ 1 st. MB under
samradet verka for att MKB:n far den inriktning och omfattning som behovs for tillstands-
prévningen. Tanken dr att lansstyrelsens tidiga inblandning i processen ska motverka sena
kompletteringar. Det ar dock alltid verksamhetsutdvaren som ensam ansvarar for att MKB:n
utgor ett fullgott beslutsunderlag.®® N&gon direkt motsvarighet till MKB-direktivets
avgransningsbestaimmelse (art. 5.2) finns inte i miljobalken. | Naturvardsverkets numera
upphavda allmanna rad om miljokonsekvensbeskrivningar angavs i likhet med direktivet att
lansstyrelsen skulle uttala sig om MKB:ns omfattning och inriktning om verksamhetsutdvaren
begarde det.® | jamforelse med de allmanna rdden & propositionen som féregick 2005 &rs
andringar i 6 kap. MB pa denna punkt négot otydligare.”® Dar anges att lansstyrelsen bor ge
véagledning om hur MKB:n lampligen utformas.”* Lansstyrelsen har dock en serviceskyldighet
enligt FL varfor skillnaden mot de allménna rdden i praktiken inte torde vara sa stor. "

| 22 kap 1 § MB anges vad en tillstdndsansokan ska innehélla i ansékningsmal.” Av sérskilt
intresse &r att ansékan ska innehalla MKB och uppgifter om samrad som genomférts.”* MKB:n ar
en processforutsattning — ar den inte tillrackligt omfattande sa ska tillstandsmyndigheten
forelagga sokanden att komplettera ansokan med en fullgod MKB. Om stkanden inte i tid
efterkommer forelaggandet far domstolen besluta att bristen ska atgardas pa sokandens
bekostnad. Ar bristen s& vasentlig att ansokan inte kan ligga till grund for prévning av malet far
domstolen avvisa ansékan.” Att MKB:n &r en processforutsattning medfor ocksa att domstolen,
nar den tar stéllning till ansokan, i ett sarskilt beslut ska avgora om MKB:n &r tillrécklig for
prévningen. Ett sadant beslut kan inte Overklagas sarskilt utan endast i samband med att

avgorandet i malet dverklagas.”

6 kap. 6 § MB och 9-11 §§ MKB-férordningen

% prop. 2004/05:129 s 56

% NFS 2001:9, upphivd genom NFS 2005:13

7 prop. 2004/05:129 s 55-56

A prop. s 56

Za8FL

3 Ansokningsmal definieras i 21 kap. 1 § MB. 22 kap. 1 § ar aven tillamplig da Lst &r forsta instans, se 19 kap. 5 §
MB

722 kap.1§1st.3p.

722 kap. 2 § 2 st. och 19 kap. 5 § MB. Se ocksa prop. 2004/05:129 s 55

%6 kap. 9§ 1st. MB
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3 MKB och tillstdndsproévningens omfattning i rattspraxis
| detta kapitel redogér jag inledningsvis for EG-domstolens tolkning av MKB-direktivet.

Avsnittet fokuseras pa de slutsatser som kan dras av réattsfallen. | avsnittet darefter refererar jag
ett antal svenska rattsfall som ar sarskilt intressanta med utgangspunkt i fragan om MKB:ns
forhallande till tillstandsprévningens omfattning. | kapitlets avslutande avsnitt kommenteras och

analyseras praxis pa omradet.

3.1 EG-domstolens praxis
Sedan ikrafttradandet av MKB-direktivet har EG-domstolen i ett flertal mal fortydligat hur

direktivet bor tolkas. Avseende medlemsstaternas skyldighet att se till att miljokonsekvenserna av
projekt med betydande miljépaverkan blir utredda kan ndmnas domarna i malen Grofkrotzenburg
och Kraaijeveld, som bada behandlade kravet p& MKB vid utvidgningar eller &ndringar av
projekt.”” Domstolen framhéll i det forstnamnda mélet att anlaggningar som anges i bilaga 1 till
MKB-direktivet alltid ska bli foremal for en MKB, oavsett om det ror sig om ett sjalvstandigt
projekt, om det utgdr en utbyggnad av en befintlig anldggning eller om det foreligger néara
funktionellt samband med en annan anlaggning.”® I Kraaijeveld anférde domstolen vad som
kommit att bli en grundsats i domstolens praxis avseende MKB-direktivet — namligen att
direktivets tillampningsomrade &r vidstrackt och att dess dndamal & mycket omfattande.”
Foljaktligen ska andringar av bilaga Il1-projekt omfattas av direktivets tillampningsomrade, dven
om dessa andringar inte uttryckligen namns i direktivet.2’ Det skulle strida mot direktivets syfte
att undanta andringar av projekt &ven om de med hansyn till sin art, storlek eller lokalisering kan
komma att ha betydande inverkan p& miljon.** | éverensstammelse med domstolens uttalanden
har en bestimmelse om andringar av projekt genom 1997 ars andringsdirektiv intagits i MKB-
direktivets bilaga I, p. 13.

Mojligheten att undanta vissa projekt fran direktivets tillampningsomrade har ocksa varit

foremal for bedomning av EG-domstolen. | malet WWF gallde fragan undantag fran kravet pa

"7 Europeiska Kommissionen mot Férbundsrepubliken Tyskland (GroBkrotzenburg), Ml C-431/92, respektive
Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV e.a. mot Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, Mal C-72/95

’® EGD:s domskal i GroBkrotzenburg, p. 35

7 EGD:s domskal i Kraaijeveld, p. 31. Se ocksa Mahmoudi i Vanbok till Westerlund, s 497-498

% EGD:s domskal i Kraaijeveld, p. 40

1 EGD:s domskal i Kraaijeveld, p. 39
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MKB enligt art. 1.4, d.v.s. for projekt som avser det nationella férsvaret.%> Malet handlade om en
flygplats som skulle anvandas dels for civila &ndamal, dels for militara. Domstolen uttalade att
undantag fran direktivets tillampningsomrade ska ges en restriktiv tolkning.®® N&r en verksamhet
har tva olika andamal ska foretrade ges till det dominerande andamalet. Eftersom flygplatsen i
hogre utstrackning skulle anvéndas for civilt bruk an for militart bruk menade domstolen att
projektet foll inom direktivets tillampningsomrade.®* Enligt art. 1.5 kan projekt som i detalj
regleras genom sarskild nationell lagstiftning undantas fran direktivets tillampningsomrade.
Undantagsregeln aktualiserades i malet Linster dar domstolen framholl att den nationella
lagstiftningen maste vara sarskild och reglera projektet i detalj. Lagstiftningens sjalva lydelse
maste visa att syftet med direktivet uppnétts med avseende pa aktuellt projekt.% Fér att uppfylla
kraven i art. 1.5 i direktivet maste alltsa den information som det nationella parlamentet har
tillgdng vid stiftandet av den sarskilda lagen motsvara en MKB i enlighet med direktivet.®

| malet Kommissionen mot Irland tog domstolen stallning till medlemsstaternas mojligheter att
genom grénsvérden avgora vilka projekt listade i bilaga Il till MKB-direktivet som ska bli
foremal for MKB.®” Domstolen fastlog att det vid bestimmandet av gransvarden inte racker med
att ta hansyn till projektens storlek — projektens art och lokalisering maste ocksa beaktas.®
Genom 1997 ars andringar i direktivet har fragan om vilka bedémningsgrunder medlemsstaterna
ska anvanda vid tillampning av art. 4.2 fatt sitt svar. | bilaga 111 anges numera kriterier som ska
vara styrande nar medlemsstaterna bedémer om projekt listade i bilaga 1l ska anses medfora
betydande miljopaverkan.® Ytterligare en fraga av vikt som aktualiserades i Kommissionen mot
Irland var uppdelningen av projekt. Domstolen uttalade att om en medlemsstat sétter gransvérden
utifran storleken pa projekt riskerar MKB-kravet att undvikas genom uppdelning av projekt i
mindre delar, som var for sig inte nar 6ver gransvardena. En sadan ordning &r enligt domstolen

inte forenlig med direktivet. Medlemsstaterna maste sakerstalla att den kumulativa effekten

8 World Wildlife Fund (WWF) m.fl. mot Autonome Provinz Bozen m.fl., Mal C-435/97

% EGD:s domskal i WWF, p. 65

¥ EGD:s domskal i WWF, p. 67

& Storhertigddmet Luxemburg mot Berthe Linster, Aloyse Linster och Yvonne Linster, Mal C-287/98, domskalen p.
56

% EGD:s domskal i Linster, p. 59

8 Europeiska kommissionen mot Irland, Mal C-392/96. Se art. 4.2 MKB-direktivet

8 EGD:s domskil i Kommissionen mot Irland, p. 65

% Se ocks4 art. 4.3 MKB-direktivet
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innefattas i en bedémning av om ett projekt kan medfora betydande miljopaverkan.*

Slutligen ska i detta avsnitt fragan om direkt effekt beroras. 1 malet Kraaijeveld framholl
domstolen att direktivs bindande verkan medfor att medlemsstaterna har en tvingande skyldighet
att vidta alla nodvandiga atgarder for att uppna de resultat som ett direktiv foreskriver. Denna
skyldighet galler alla myndigheter i medlemsstaterna, inklusive de nationella domstolarna inom
ramen for deras beh('jrighet.91 Av malet WWF framgar att om nationella myndigheter underlater
att gora en bedémning av miljopaverkan avseende bilaga I1-projekt, kan enskilda aberopa MKB-
direktivets bestammelser i nationella domstolar for att fa till stdnd en sadan bedémning. De
nationella domstolarna har da en skyldighet att prova om medlemsstatens myndigheter hallit sig
inom sina befogenheter nar de gjort en beddmning av om ett bilaga Il-projekt ska omfattas av
MKB-kravet.*> MKB-direktivet har sdledes direkt effekt, vilket innebér att nationella regler som

star i strid med direktivet ska asidosattas till forman for direktivets bestammelser.®

3.2 Svensk praxis

3.2.1 Tillstandsprévningens omfattning
Den svenska miljolagstiftningen bygger sedan Iang tid tillbaka pa en uppdelning av verksamheter

i kategorierna miljofarlig verksamhet respektive vattenverksamhet. | praktiken har dock manga
projekt inslag av bade miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Nér tillstandsplikten ar
begransad till en viss del av projektet, exempelvis vattenverksamheten, uppstar fragan vad
tillstandsprovningen ska omfatta. Ett bra exempel ar tunneldrivning som é&r tillstandspliktig
vattenverksamhet eftersom inlackande grundvatten maste ledas bort fran tunneln for att hindra
vattenfylinad.®* DA tunnelprojekt innebar att dven icke-tillstdndspliktig verksamhet bedrivs,
sdsom sprangning och borrning, har ifragasatts om dven detta ska omfattas av prévningen.

MOD har vid ett flertal tillfallen haft anledning att ta stallning till frigan om provningens
omfattning vid tillstdndsprovning av tunnelprojekt. | malet Citybanan hade MD léamnat Ban-
verket tillstand till vattenverksamhet i form av grundvattenbortledning fran en tillfartstunnel vid

Stockholms Central.*® MD:s dom 6verklagades av ett antal fastighetsdgare i ndromrédet som

% EGD:s domskil i Kommissionen mot Irland, p. 76
' EGD:s domskal i Kraaijeveld, p. 55

% EGD:s domskal i WWEF, p. 71

> Mahmoudi i Vanbok till Westerlund, s 501

11 kap. 2 och 9 §§ MB

% NJA 2008 s 748, se MOD:s dom i malet
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menade att Banverkets uppdelning av prévningen efter anlaggningsdel var olamplig, ur bade
miljoméssig och processuell synvinkel. Miljéargumentet bestod i att den uppdelade prévningen
gjorde det svart att fa en uppfattning om miljopaverkan fran projektet Citybanan i sin helhet. Fran
processuell synvinkel uppkom svarigheter att avgora i vilket mal ett eventuellt senare uppkommet
skadestandsansprak, p.g.a. exempelvis sattningsskador pa fastighet, skulle framstallas. MOD héll
med om att avgransningen av prévningen av vattenverksamheten var for snav. Domstolen ansag
att det redan i detta inledande mal var nodvandigt att gora en bedémning av projektets samlade
grundvattenpaverkan for berorda fastigheter.

| Citybanan uppkom dessutom fragan i vilken man storningar och olagenheter av dvriga, icke-
tillstandspliktiga, delar av verksamheten kunde behandlas vid provningen. Det rérde sig om
storningar som sjélva tunneldrivningen ger upphov till, sdsom buller, vibrationer och utslapp till
luft p& grund av sprangningar och uttransporter av sprangsten fran tunnlarna. MOD uttalade att
samtliga hansynstaganden av betydelse for manniskors hélsa och miljon ska beaktas vid
provningen av en verksamhet som fordrar tillstand. Domstolen ansag sig darfor inte hindrad att
reglera stérningar som tunneldrivningen i sig ger upphov till, &ven om tillstandsplikten formellt
ar begrénsad till att avse vattenverksamheten. Beslutet innebar i denna del ett tydligt stéllnings-
tagande mot tidigare praxis, som gatt i motsatt riktning.®

Malet Citytunneln i Malmé®” har manga likheter med Citybanan. Banverket hade ansokt om
tillstand till miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet for det s.k. Citytunnelprojektet, en
tunnel genom centrala Malmé. Miljodomstolen hade delat upp prévningen pa fyra etapper
motsvarande fyra geografiska avsnitt. Provningen var ocksa uppdelad sa att vattenverksamhet
respektive miljofarlig verksamhet skulle prévas var for sig. Sattningar och vibrationer
(miljofarlig verksamhet) skulle dock prévas tillsammans med vattenverksamheten, eftersom det
var svart att avgora om dessa storningar uppkommit som en foljd av grundvattensankning eller
som en foljd av byggvibrationer. MOD ansag att det enligt 17 kap. 4 § RB fanns forutsattningar
att dela upp prévningen av vattenverksamheten pa olika etapper, eftersom ansokan avsag skilda
geografiska omréden och vattenverksamheten inte heller i 6vrigt hade nodvéndigt samband.*®
Daremot var det svarare att dela upp den miljofarliga verksamheten pa olika etapper eftersom

grénsdragningsproblem skulle uppkomma avseende effekterna av denna verksamhet. | den

% Se exempelvis MOD 2000:17
* MOD:s beslut 2004-03-12 i mal nr M 487-04
% 22 kap. 26-27 §§ MB ej tillimpliga, istillet 20 kap. 3 § MB som hanvisar till RB
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Overklagade deldomen om etapp 1 hade MD foreskrivit villkor for vattenverksamheten samt for
sattningar och vibrationer (miljofarlig verksamhet). Aven annan miljofarlig verksamhet hade
emellertid blivit foremal for villkorsreglering, exempelvis utslapp till vatten och buller. MOD
ansag mot bakgrund av MD:s dom att det tydligt beredde problem att skilja ut den miljofarliga
verksamheten fran vattenverksamheten. Foljden ar att det blir svart att avgora vilka fragor som
omfattas av deldomens réttskraft.”® MOD framhéll vidare att MD:s uppdelning av prévningen
strider mot den for miljobalken grundlaggande principen om samordnad provning av samtliga
storningar frdn en och samma verksamhet. Enligt MOD utgjorde uppdelningen av ansokan pa
etapper att avgoras i skilda deldomar ett rattegangsfel. MOD aterforvisade malet till MD for

samlad provning.

3.2.2 MKB:ns omfattning i forhdllande till tillstandsprévningen
Ytterligare en frdga som aktualiserades i Citybanan var MKB:ns omfattning.®® Banverket hade

avgransat MKB:n till fragor om vattenverksamheten for den tillfartstunnel som tillstand soktes
for. Saledes var varken hela projektets grundvattenpaverkan i omradet, eller évriga stérningar
fran tunneldrivningen beskrivna i MKB:n. Mot bakgrund av att tillstandsprévningen skulle
omfatta projektets samlade grundvattenpaverkan for berorda fastigheter, samt Gvriga stérningar
som tunneldrivningen i sig kunde medfora, faststillde MOD att en MKB ska tjana som underlag
for en bedémning av samtliga miljokonsekvenser som ett projekt i sin helhet ger upphov till.
MKB:n kan darfor inte, som i det aktuella fallet, delas upp i mindre delar avsedda for vardera
anlaggningsdel. Den problematiska fragan var dock i vilken man den icke-tillstandspliktiga
verksamheten skulle beskrivas i MKB:n. Med utgangspunkt i en direktivkonform tolkning med
avseende pd vad en MKB ska innehdlla® kom MOD fram till att en MKB ska beskriva en
verksamhets samtliga effekter. MKB:n kan darfor inte avgrénsas till att enbart avse den
tillstandspliktiga delen av verksamheten.

Aven i malet Vagverkets farjor uppkom frdgan om MKB:ns omfattning.'% Vagverket hade
ansokt om tillstand till vattenverksamhet i form av ombyggnad av tva farjelagen. | vardera
farjelages omedelbara nérhet fanns bebodda fastigheter vilka riskerade att drabbas av buller,

avgasspridning, stérande belysning m.m. som en foljd av farjetrafiken. Den centrala fragan i

% Enligt 24 kap. 1 § MB

190 NJA 2008 s 748, se MOD:s dom i malet
MKB-direktivets bilaga IV

MOD 2006:57
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102

22



malet var huruvida farjetrafiken skulle anses utgora en foljdverksamhet till vattenverksamheten

och darmed omfattas av ansokan och MKB:n.%

Vagverket hade avgréansat sin ansokan till att
réra enbart den tillstandspliktiga delen av verksamheten — vattenverksamheten. Varken ansokan
eller MKB:n innehdll ndgon beskrivning av farjetrafikens paverkan pa de angransande
fastigheterna. MOD uttalade att det visserligen ar sokanden som genom ansokans utformning
anger ramen for provningen, men i sista hand ar det anda tillstindsmyndighetens uppgift att
avgora om anstkans omfattning ar tillracklig for att ligga till grund for provningen. Harvidlag ska
ansokan vara av tillracklig omfattning for att mojliggoéra en beddmning av vilka krav som kan
stallas pa verksamheten utifran de allmanna hansynsreglerna, oavsett om verksamheten betecknas
som miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet. Vad galler farjetrafiken uttalade domstolen
att a&ven om den inte i sig ar tillstAndspliktig sa ar den en direkt foljd av den tillstandspliktiga
vattenverksamheten och ska darfor beaktas vid provningen av vattenverksamhetens tillatlighet.
Farjetrafiken och dess konsekvenser i form av bl.a. buller och avgasspridning skulle darfor ha
beskrivits i MKB:n. Bristen i MKB:n ansags sa stor att den inte kunde ldkas i Overratt varfor

malet aterforvisades till miljodomstolen.

3.2.3 MKB och tillatlighetsprévning
Enligt 22 kap. 26 § MB kan fragan om en verksamhets tillatlighet avgoras i en sarskild dom

innan fragan om tillstdnd provas. Tillatlighetsprévningen &r en preliminar bedémning av hur en
planerad verksamhet och dess lokalisering uppfyller miljébalkens allménna hansynsregler.'®
Skillnaden mot en tillstdndsprévning ar att fragan om tillatlighet framst handlar om lampligheten
i att placera en viss typ av verksamhet pa en viss plats. Vid den efterfoljande tillstandsprévningen
gors en mer detaljerad bedémning av verksamheten dar fragor om exempelvis processutrustning
och reningsgrad berors.

I malet Scanraff stdlldes fraigan om MKB:ns omfattning vid en tillatlighetsprévning enligt 22
kap. 26 § MB pa sin spets.'® Scanraff hade ansokt om tillstand till fortsatt och utdkad produktion
vid bolagets raffinaderi i Bohuslan. MD hade godtagit bolagets yrkande om tillatlighet med
motiveringen att MKB:n kan vara mindre omfattande vid en tillatlighetsprévning an vid en

tillstdndsprovning. MOD menade dock att det inte fanns ndgon grund for detta pastdende. Stod

% 5e 16 kap. 7 § MB

2 kap. 1§ MB
MOD 2003:95

104
105
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hamtade domstolen i en jamférelse med regeringens tillatlighetsprovning, som enligt forarbetena
ska grundas pa en MKB som beskriver verksamhetens art, omfattning, miljopaverkan,
lokalisering m.m.**® Vidare framholl MOD att miljobalken generellt sett innebar en allman
skarpning av de materiella kraven som kan stéllas pa en verksamhet, nagot som framgar bl.a. av
malstadgandet och den allmanna hansynsregeln om skalighetsprovning.*®” Darmed ska heller inte
kraven pa beslutsunderlaget vara mindre i forhallande till en tillstandsprovning. MKB:n ska
innehalla tillrackligt med information for att méjliggéra en bedémning av hur verksamheten
uppfyller kraven i de allméanna hansynsreglerna, nagot som dven forutsétter remissbehandling av
MKB:n. MOD anség att bolagets ansokan innehdll stora brister, framfor allt med avseende pa
lokalisering, paverkan pa naraliggande Natura 2000-omrade samt konsekvenser for havsmiljon.
Vidare hade nagot remissforfarande inte genomforts. Med hansyn till MKB:ns ringa omfattning
kunde nagon bedémning mot 2 kap. MB inte goras. Bristerna ansags sa stora att de med hansyn
till instansordningen inte kunde lidkas vid en overprovning av MOD. MOD undanréjde darfor
MD:s dom.

3.3 Analys
Nar det galler praxis fran EG-domstolen star det klart att MKB-direktivet har ett brett

tillampningsomrade med fokus pa miljopaverkan snarare an projektet som sadant. Oavsett om det
rort sig om utvidgningar, andringar eller helt nya projekt, har domstolen tydligt markerat att det
ar verksamhetens paverkan pa miljon som ar avgorande for direktivets tillamplighet. De forsok
som gjorts for att kringga direktivets bestammelser har konsekvent underkants av domstolen.
Maojligheterna till undantag ska enligt domstolen ges en mycket restriktiv tolkning.

Av svensk praxis kan slutsatsen dras att prévningen som huvudregel ska omfatta verksamheten
i sin helhet. Detta &r i linje med de allmanna hansynsreglerna som ju traffar alla verksamheter,
oavsett om de ar tillstandspliktiga eller inte. | stora infrastrukturprojekt kan férvisso en samlad
prévning av hela verksamheten tyckas o6verskadlig. Som framgar av Citytunneln i Malmo finns
dock mdjlighet att dela upp prévningen da det ror sig om skilda geografiska omraden. |
Citybanan var det frdga om samma geografiska omrade och den vattenverksamhet som behdvde
utforas i de olika tunnlarna hangde ihop. Saledes skulle en samlad prévning goras av de olika

tunnlarna med avseende pa vattenverksamhet.

1% prop. 1997/98:45 del 2, s 246, prop. 1997/98:45 del 1, s 442

1971 kap. 1 § MB och 2 kap. 7 § MB
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Enligt Citybanan och Citytunneln i Malmé ska principen om samlad prévning d&ven omfatta de
delar av verksamheten som inte &r tillstandspliktiga. Dessa verksamhetsdelar traffas ju, precis
som de tillstdndspliktiga delarna, av de allméanna hansynsreglerna. Dessutom foreligger ett
nddvéndigt samband mellan vattenverksamheten och 6vrig verksamhet som tunnelprojekten
medfér. Detsamma kan sdgas om foljdverksamheten i Vagverkets farjor — utan bil- och
farjetrafik, inga féarjelagen. De olika delarna av verksamheten forutsatter varandra och ska darfor
omfattas av prévningen.

Av Citybanan och Vagverkets farjor kan vidare slutsatsen dras att det inte &r tillstandsplikten
som avgér MKB:ns omfattning. MKB:n ska beskriva alla betydande stérningar som
verksamheten i sin helhet medfor, inte enbart de stérningar som den tillstandspliktiga delen av
verksamheten ger upphov till. Av Scanraff framgar att en begransad provning inte automatiskt
medfor en begransad MKB. Av forarbetena till 22 kap. 26 § MB om tillatlighetsprévning framgar
att motivet bakom bestammelsen ar framjande av processekonomi och snabbare handlaggning.*®®
Att det trots detta kravs en fullstandig MKB vid tillatlighetsprovning tyder pa att utrymmet att
begransa omfattningen av MKB:n dr ytterst begransat for verksamheter med betydande
miljopaverkan. MKB:n maste alltid mojliggora en bedémning av hur verksamheten uppfyller de

allménna hansynsreglerna.

4 Alternativa l6sningar fér MKB och tillstandsprovning

4.1 Miljoprocessutredningens betinkande
Miljoprocessutredningens slutbetdnkande Omraden av riksintresse och Miljokonsekvens-

beskrivningar (SOU 2009:45) innehaller en rad forslag om andring av MKB-reglerna. Nar det
galler MKB:ns omfattning i forhallande till tillstandsprévningen ar det framfor allt tva forslag
som &r av intresse. Utredningen foreslar en lagregel med inneb6rden att verksamhetsutovare som
soker tillstand for en verksamhet med betydande miljopaverkan pa forfragan ska kunna fa rad av
lansstyrelsen om inriktningen och omfattningen av. MKB:n. Forslaget motiveras dels av
verksamhetsutévares klagomal om krav pa sena kompletteringar som fordrojer processen, dels
tillstandsmyndigheternas uppfattning att MKB:n ofta ar alltfor bristfallig for att kunna ligga till
grund for provningen. Forslaget innebar ocksa en implementering av MKB-direktivets

1% prop. 1997/98:45 del 2, s 246
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avgransningsbestammelse, art. 5.2.2%

Utredningen foreslar vidare att sambandet mellan reglerna om MKB:ns syfte och innehall ska
klargoras. Syftesregeln anger vilka typer av effekter som ska beskrivas, samt vilka skyddsobjekt
som MKB:n ska fokuseras p&.™° Innehallsregeln staller krav pa en beskrivning av verksamheten
som sdan, innefattande bl.a. lokalisering, alternativ och skyddsatgarder.™'* Fér att f en komplett
bild av vad som kan fordras av en MKB kravs dock att de bada reglerna lases tillsammans.
Exempelvis anger 6 kap. 7 8§ 2 st. 3 p. MB att MKB:n ska innehalla uppgifter for att pavisa
verksamhetens inverkan pa manniskors halsa och miljon. Ser man till syftet med en MKB
framgar att uttrycket miljon innefattar djur, véxter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och
kulturmiljo. Saledes ar det forst nar innehallsregeln kombineras med syftet som den totala bilden
av vad en MKB ska innehalla framtrader. For att tydliggéra sambandet mellan dessa regler
foreslar utredningen att de ska samlas i samma bestammelse. Enligt betdnkandet innefattar
namligen syftet samtliga de punkter som anges i 7 §, men det innefattar dven andra uppgifter,
som i det enskilda fallet behdvs for att uppfylla detsamma.’*? Slutligen kan namnas att det i
betdnkandet foreslas vissa andringar i reglerna om for vilka verksamheter MKB ska uppréttas.
Andringsforslagen ar dock narmast av lagteknisk natur och innebéar ingen skillnad i sak avseende

verksamheter med betydande miljépaverkan.?

4.2 MKB och tillstandsprovning i Finland

4.2.1 Allmdnt
Den finska provningsorganisationen for tillstandspliktiga verksamheter ar uppdelad pa tre

miljctillstandsverk, 13 regionala miljocentraler och ca 400 kommunala tillstindsmyndigheter.
Overklagningsinstans for samtliga dessa myndigheter &r forvaltningsdomstolen i Vasa, vars
drenden i sin tur kan 6verklagas till Hogsta Forvaltningsdomstolen.’** Miljétillstand kravs for
verksamheter som innebar risk for fororening av miljén.™* Vilken prévningsmyndighet som blir

aktuell beror bl.a. p& verksamhetens miljépaverkan och dess geografiska lokalisering.*°

199 50U 2009:45 s 208-209

6 kap. 3 § MB

6 kap.7 § MB

Abets212-213

A bet s 183-184

SOU 2003:124 s 83-84

5 Miljsskyddslagen (86/2000) 28 § och miljéskyddsférordningen (169/2000) 1 §

118 Mmiljsskyddsférordningen (169/2000) 5-7 §§ och SOU 2009:10, bilaga 10, s 674-676
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112
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4.2.2 MKB - tillimplighet och forfarande
MKB regleras 1 finsk lagstiftning genom lagen om miljokonsekvensbedémning (468/1994,

MKB-lagen) och statsradets forordning om forfarandet vid miljokonsekvensbedémning
(713/2006, forordningen om MKB). Projekt och andringar av projekt som alltid ska bli foremal
for en MKB anges i en lista i 6 § forordningen om MKB, vilken i huvudsak motsvarar bilaga I till
MKB-direktivet."*’ Vidare kan krav stallas pA MKB for andra projekt och vasentliga andringar av
projekt som i det enskilda fallet beddms kunna féranleda betydande skadliga miljokonsekvenser.
Det ar den regionala miljocentralen som gor denna beddomning utifran kriterierna i 7 §
forordningen om MKB, som motsvarar bilaga 11 till MKB-direktivet.**®

Forsta steget i det finska MKB-forfarandet &r att den projektansvarige tillstaller den regionala
miljocentralen ett s.k. beddomningsprogram, vilket har liknats vid en végkarta 6ver MKB:ns
innehéll och omfattning.**® Bedémningsprogrammet ska darefter kungéras varvid allméanhet och
ovriga intressenter ges méjlighet att komma med synpunkter.®® Den regionala miljécentralen
lamnar sedan ett utlatande om MKB:ns avgransning och inriktning, sasom den skisserats i
beddémningsprogrammet.*? | férfarandets andra steg inleds arbetet med sjalva dokumentet MKB
genom att den projektansvarige utreder konsekvenserna av projektet och dess alternativ. Nar
dokumentet fardigstallts ska det tillsammans med ansokningshandlingarna tillstillas den
regionala miljocentralen som kungér MKB:n och bereder allménhet och berérda myndigheter
méjlighet att komma med synpunkter p& dess innehdll.*?* Det avslutande steget i MKB-
forfarandet utgors av att den regionala miljocentralen avger ett utlatande om hur den fardiga
MKB:n uppfyller de krav som kan stallas pa en sadan. Utlatandet ska innehalla ett sammandrag
av de yttranden som inkommit till miljocentralen om MKB:n.**®> MKB:n och miljécentralens
utlatande ar en forutsattning for att en provningsmyndighet ska kunna meddela tillstand eller
annat jamforbart beslut avseende projektet. Ett beslut om tillstand ska innehalla en motivering till
124

hur MKB:n och miljocentralens utlatande om denna beaktats.

Vad som bor understrykas ar att det finska forfarandet for MKB ar fristaende, i den meningen

1w Hanvisning till 6 § forordningen om MKB finns i 4 § 1 mom. MKB-lagen

Hanvisning till 7 § forordningen om MKB finns i 4 § 2-3 mom. MKB-lagen. Se ocksad 6 § MKB-lagen
6 a och 8 §§ MKB-lagen, Darp6 m.fl., 2009, s 14 och SOU 2003:124 s 85 och bilaga 4

8 a § MKB-lagen

9 § MKB-lagen

10-11 §§ MKB-lagen

12 § MKB-lagen

13 § MKB-lagen
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att det inte ar kopplat till en viss tillstandsprévning. Alltsa kan MKB:n for ett projekt anvéandas i
alla de tillstandsprovningar som projektet maste genomga innan det kan pabdrjas. Samma MKB
kan alltsd komma att anvandas vid provningar enligt exempelvis miljoskyddslagen, vattenlagen
samt vid vag- och expropriationsrattsliga forfaranden.’”® MKB ar vidare reserverat for projekt
med betydande miljopaverkan. Projekt som inte medfor sddan paverkan ska dven de utredas med
avseende pa miljokonsekvenser. Da kallas det inte MKB utan t.ex. beddémning av
miljopaverkan.’® En s&dan utredning utgdr inget separat férfarande utan utférs inom ramen for

tillstdndsprocessen.*?’

5  Bor MKB-forfarandet separeras fran tillstandspréovningen?
Som nédmndes redan inledningsvis i denna uppsats kan MKB ses som ett led i uppfyllandet av

malsattningen om hallbar utveckling. For att kunna fatta miljémassigt hallbara beslut kravs
kannedom om de miljoeffekter som verksamheten i fraga for med sig. Forsiktighetsprincipen
kraver att redan risken for negativa miljokonsekvenser ska beaktas vid beslutsfattandet, och
foljaktligen ocksd i MKB:n. Om MKB:n ar avgransad sa att nagon betydande miljokonsekvens
utelamnats ar det dock svart for beslutsmyndigheten att uppfylla dessa miljorattsliga principer.
Verksamhetsutdvaren kan i sadana situationer bli hanvisad till att komplettera MKB:n vilket leder
till tidsférdrojning och dkade kostnader. Alternativt fattas ett beslut som inte uppfyller MKB-
kraven. Det ar forvisso i linje med PPP att verksamhetsutdvaren star risken for att det
beslutsunderlag som han/hon presenterar ar fullstdndigt. Nar det handlar om stora infrastruktur-
projekt, som exempelvis Citybanan, &r det emellertid inte bara verksamhetsutévaren som drabbas
av Okade kostnader nar det stalls krav pa kompletteringar av MKB:n. Aven kostnaderna for det
allmanna okar nar samma mal maste provas flera ganger. Med nuvarande regler om MKB och
tillstandsprévning torde verksamhetsutévarna tjana pa att utreda mer an nodvandigt, i jamforelse
med att utreda for lite med kostsamma kompletteringar som féljd. Har MKB:n ett brett omfang
okar chanserna for att den ar ett fullgott beslutsunderlag, oavsett hur tillstindsmyndigheten
avgransar prévningen. For dven om radande kultur i Sverige ar att det ar sékanden som genom

sin ansokan anger ramarna for provningen, ar det andd, som MOD poangterar i Vagverkets farjor,
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tillstandsmyndigheten som slutligt avgér om ansdkan kan ligga till grund for provningen. Att
tidigt i processen avgransa MKB:ns innehall anses vara god praxis i MKB-sammanhang. Som
domstolspraxis visar ar det emellertid inte ovanligt att det brister i detta steg i processen. Fragan
ar om ett fristaende MKB-forfarande dar avgransning ar obligatorisk skulle gynna kvaliteten pa
beslutsunderlaget i tillstandsprovningar.

| Finland har MKB-forfarandet utformats pa ett annorlunda sétt an i Sverige, framfér allt med
avseende pa att forfarandet ar fristdende fran tillstandsprévningen. En MKB som upprattats for
ett visst projekt anvands i alla de tillstAndsprocesser som projektet maste genomga. Det finns
emellertid en viktig skillnad mot det svenska prévningssystemet, namligen att ett finskt projekt
ofta kraver tillstand enligt ett flertal lagar, medan det i Sverige ofta racker med tillstand enligt
miljobalken. Det skulle saledes vara mycket omstandligt for en verksamhetsuttvare i Finland om
MKB:n var kopplad till en viss tillstandsprovning, eftersom det da skulle kravas att flera MKB
upprattades. Detta innebér dock inte att det skulle vara olampligt att i Sverige ha ett MKB-
forfarande som éar fristdende fran tillstandsprovningen.

En annan viktig skillnad &r att forfarandet for MKB:ns avgransning &r obligatoriskt i Finland.
Genom beddmningsprogrammet och den regionala miljocentralens utlatande om detsamma ges
fragan om MKB:ns avgransning ett betydande utrymme som torde borga for att antalet
kompletteringar senare i processen blir farre. Skulle nagon viktig fraga missats i bedémnings-
programmet, ger miljocentralen dven ett utlatande om den fardiga MKB:n, i vilket detta kan
uppmarksammas. En finsk MKB blir saledes foremal for tva separata myndighetsutlatanden
under processens gang, och detta innan MKB:n ens anvants som underlag i en tillstandsprévning.
Dartill gor tillstandsorganet en egen bedémning av MKB:ns kvalitet i den konkreta prévningen.
Vid sidan av myndigheternas behandling av MKB:n kan allmanhet och andra intressenter komma
med synpunkter pa bade bedomningsprogrammet och den fardiga MKB:n. Dessutom kan de
Overklaga ett beslut om att godk&dnna en MKB. Vid en jamforelse med det svenska MKB-
forfarandet &ar det tydligt att det finska forfarandet ligger battre till nar det galler att uppfylla
granskningskriteriet i det genuina MKB-konceptet. Myndighetsinblandningen som sker i Finland
bade i det inledande avgransningsskedet och nar MKB:n &r klar torde vara en battre garant mot
sena kompletteringar &n det svenska samradet, dar lansstyrelsen ska verka for att MKB:n far den

omfattning och inriktning som behévs for tillstdndsprovningen.’?® Miljoprocessutredningens
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forslag om att lansstyrelsen pa begaran ska uttala sig om MKB:ns avgransning &r ett steg i ratt
riktning, men fragan ar om det innebar nagon egentlig férandring gentemot nuvarande ordning.

Det kan ifragasattas om inte Miljoprocessutredningen aven borde foreslagit att lansstyrelsen
ska verka for att MKB:n far den omfattning och inriktning som behdvs for att alla betydande
miljokonsekvenser av relevans for verksamhetens bedrivande utreds. Bade den nuvarande och
den foreslagna'®® lagtexten ger intrycket av att MKB:n ska vara skraddarsydd for
tillstandsprévningen. Denna skrivning i lagtexten kan misstankas ha bidragit till att MKB:n i
Citybanan och Véagverkets farjor var inriktade pa vattenverksamheten, medan Ovrig
miljostérande verksamhet respektive féljdverksamheten inte tagits med. Miljokonsekvenskriteriet
i det genuina MKB-konceptet foreskriver att samtliga betydande konsekvenser for miljon som en
verksamhet ger upphov till ska beskrivas i MKB:n, oavsett om det ar direkta eller indirekta
konsekvenser. Samma krav stéller MKB-direktivet. Skrivningen i 6 kap. 5 § MB illustrerar den
brist som ligger i sambandet mellan MKB-kravet och tillstandsprovningen, med avseende pa
miljokonsekvenskriteriet. Ett separat MKB-forfarande torde ha béttre forutsattningar att uppfylla
detta kriterium, eftersom fokus i hogre grad torde ligga pa miljokonsekvenserna som sadana, i
stallet for pa de forestaende tillstandsprévningarna. MKB:n ska i Finland beskriva konsekvenser
av hela projektet, inte bara den del som ska tillstandsprovas. Ett obligatoriskt avgransningsfor-
farande torde ocksa forbattra mojligheten att uppfylla syfteskriteriet och alternativkriteriet i det
genuina MKB-konceptet. Eftersom verksamhetsutdvaren i ett tidigt skede maste lamna in en
vagkarta for det fortsatta MKB-arbetet till kontrolimyndigheten, maste denne redan fran borjan
ange vilket andamalet med verksamheten ar, samt alternativa satt att uppna andamalet. Saledes
minskar den obligatoriska avgransningen risken for att dessa viktiga steg i MKB-proceduren ges
for lite uppmérksamhet.

Naturligtvis finns brister &ven med det finska systemet. Att MKB:n upprattas innan tillstands-
processerna inletts medfér att MKB:n kan vara inaktuell ndr det &r dags att anvdnda den som
underlag vid provning. | de fall dar miljon eller forutsattningarna for verksamheten i 6vrigt
andrats sedan MKB:n upprattades kan kompletteringar kréavas i tillstandsprocesserna. Vidare kan
MKB-kravets utformning i Finland leda till att en verksamhetsutdvare utformar sin verksamhet
pa sa satt att den hamnar precis under kriterierna for nar MKB ar obligatorisk, med

forhoppningen om att miljocentralen inte beslutar om en MKB i det enskilda fallet. Beslutar
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miljocentralen, eller domstol efter dverklagande, att en MKB trots allt krdvs, kan det leda till
betydande forseningar av projektet till stora kostnader.**°

Sammanfattningsvis har det svenska forfarandet for MKB brister som skulle kunna forsvinna
med ett forfarande som till utformningen narmade sig det finska. Ett helt fristdende MKB-
forfarande ar majligen att foredra — i vart fall bor de onddiga hanvisningarna till tillstandsprov-
ningen tas bort i MKB-reglerna. Da kanske provningsmyndigheterna ocksa, vid godkénnande av
MKB:n, skulle sluta skriva att "MKB:n ér tillrdcklig for den provning som nu ska gdras™ och
liknande som ger intrycket av att MKB:n endast behdver beskriva den tillstandspliktiga delen av
verksamheten.”** Dessutom skulle det svenska MKB-systemet forbattras med ytterligare
myndighetsinblandning. Forvisso star ett obligatoriskt avgransningsforfarande mojligen i strid
med stravan mot regelférenkling for foretagen som forfaktas bade i Sverige och inom EU.'*
Enligt min uppfattning skulle dock ett obligatoriskt avgransningsforfarande bidra till battre
beslutsunderlag och kortare handlédggningstider vilket i langden torde leda till battre process-
ekonomi. Om lansstyrelsen utfardade ett skriftligt utldtande om varje MKB:s avgransning torde
sena kompletteringar motverkas i hogre grad an idag. Ett sadant forfarande forutsatter naturligtvis
att MKB endast kravs for de verksamheter som omfattas av MKB-direktivet, eftersom samhélls-
kostnaderna for lansstyrelsens inblandning annars skulle bli alltfér héga. MKB-regler som i
hogre grad an idag ar fristaende fran tillstandsreglerna, tillsammans med myndighetsinblandning
i ett tidigare skede av forfarandet skulle ocksa 6ka forutsattningarna att uppfylla kriterierna i det

genuina MKB-konceptet.
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