Miljobrott och atalsratt

Jan Darpo

Inledning

Atalen vid Hallandsasen

Overédklagare Sven-Erik Alhem beslutade den 30 augusti forra aret att
lagga ned atalet mot tre ledande befattningshavare inom Banverket for
brott mot 1983 ars vattenlag (VL). Samtidigt aterkallade han talan mot
Banverket om foretagsbot pa tre miljoner kronor. Atalet vacktes i juni 2000
och var da resultatet av drygt tre ars utredningsarbete. Efter det att atalet
var vackt inkom Banverket med ett yttrande av Rolf Stromberg som ifra-
gasatte om det som lades verket till last kunde betraktas som brott mot
vattenlagen. Mycket 6versiktligt beskrivet menade Stromberg att det som
atalet géllde — bortledande av grundvatten — visserligen var vattenforetag
i lagens betydelse, men att atgdrden inte var tillstandspliktig eftersom
skadorna (den omtalade grundvattensdnkningen pa Hallandsasen) inte
var orsakade av bortledandet grundvattnet. Skadorna var istéllet i sin hel-
het orsakade av sjdlva tunneldrivningen, d.v.s. en dtgédrd som inte var till-
stdndspliktig enligt VL. Det var med andra ord och med vattenlagens ter-
minologi, “uppenbart att varken enskilda eller allménna intressen hade
skadats genom vattenforetagets inverkan pa vattenforhallandena”.! Att sa
var fallet illustrerade Stromberg med att hdnvisa till att bortledningen
skedde med sjdlvfall, utan pumpanordningar. Som motvikt till Strom-
bergs skrivelse hade Alhem begért in yttrande av Staffan Westerlund som
hade kommit till en helt annan slutsats; bortledandet var vattenforetag
och undantaget fran tillstdndsplikten kunde inte vara tillampligt eftersom

1. 4 kap.28§1st. VL.
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det forutsatte att det inte ens fanns risk for skada av atgarderna. Att sa
inte var fallet illustrerade Staffan med att skadan kunde ha férebyggts
genom att grundvattnet samlades in och férdes upp till Hallandsasens yta
och dar aterinfiltrerades till akvifdren.2 Utifrdn dessa tvd motstridiga ytt-
randen ansag Alhem dérefter att rattslaget var oklart och lade ned atalet
med foljande motivering (min kursiv):3

“I den for bedomningen av ifrigavarande brottmdl avgérande frigan om
tillstandsplikt enligt vattenlagen forelegat eller ej har siledes de sakkunniga, som
ingdende har yttrat sig efter dtals vickande, framfort helt olika slutsatser. Oavsett
vilken uppfatining som i strikt vattenriittslig mening dr den riktiga tillkommer i
detta mdl den straffriittsliga dimensionen att det ankommer pa dklagaren att styrka
alla for den forda talan relevanta omstindigheter sdviil pi den objektiva som pd den
subjektiva sidan. Den oklarhet i den vattenrittsliga fragan som nu uppkommit
genom de tvd sakkunnigas olika bedomningar medfor att jag i straffrittsligt hiinse-
ende anser en sidan betydande oklarhet foreligga i berdrt hinseende att jag inte
lingre anser mig pa objektiva grunder kunna emotse en fillande dom avseende
brott mot vattenlagen och ett bifall till den forda talan om foretagsbot i denna del.”

Inriktningen pa denna artikel

Alhems beslut fick stor uppmarksamhet och blev &ven féremal for RA:s
provning.# Meningen med denna artikel ar dock inte primart att ifraga-
sdtta riktigheten i Alhems agerande.®> Min avsikt ar istéllet att utifran ned-
laggningsbeslutet diskutera ndgra principiella fragor som ror straffrattens
roll inom miljératten som helhet. Jag tycker att en sadan diskussion fyller
sin plats i en festskrift till Staffan av flera skal. Inte bara dérfor att han
anlitades som sakkunnig i de vattenrattsliga fragorna i brottmalet om
Hallandsésen, utan an mer for att Staffan i sin forskargédrning pa senare
tid har aterkommit till och betonat de straffréttsliga reglernas betydelse
for miljorattens genomdrivandesystem.® Samtidigt kan det ocksa konsta-

2. Referatet &r en mycket kortfattad beskrivning av den diskussion som Rolf Stromberg
och Staffan forde i fem olika yttranden mellan oktober 2000 och augusti 2001 (Strom-
bergs yttrande 2000-10-10 och 2001-03-07 och Staffans 2001-02-08, 2001-08-20 och 2001-
08-24).

3. Beslut av Aklagarmyndigheten i Malmo 2001-08-30 (dnr. C 01-10-1847-98), underteck-
nat av Sven-Erik Alhem.

4. RA beslutade 2001-09-21 att aterkalla Alhems beslut att ligga ned atalet och uppdrog
at overaklagare Krister Wearn att fora talan i malet.

5. En kort men trdffande kommentar har redan skrivits av jur. dr. Annika Nilsson pa
Juridiska fakultetens i Lund néattidning (www jur.lu.se/lexlundensis), se Nilsson, A:
Skarpt syn pa miljobrottslighet, eller annu en miljoskandal pa Hallandsésen?
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teras att miljostraffratten har spelat en blygsam roll i den miljoratts-
forskning som bedrivits i vart land de senaste 20 aren. Endast ett mindre
antal uppsatser har producerats,” och det avhandlingsarbete som var pa
gang i Uppsala for ndgra ar sedan har avbrutits. Darfor kan denna artikel
ses som ett forsok att med hjélp av en komparativ metod fasta uppmark-
samheten pé de straffréttsliga frdgorna, som jag menar &r av avgorande
betydelse for allménhetens tilltro till miljoratten som helhet.

Artikeln dr uppbyggd kring en jamforelse mellan miljorétten i Sverige
och Storbritannien med inriktning pa en beskrivning av reglerna for ge-
nomdrivandet av de miljoréttsliga kraven. Den traditionella miljorédtten i
vara lander pdminner mycket om varandra och anpassningen till EG-ratt-
ten har forstas forstarkt denna bild. Samtidigt finns det ocksa avgorande
skillnader, vilka framst har att géra just med straffreglernas roll for att ge-
nomdriva de miljorattslig kraven gentemot lagens adressater. Jag inleder
darfor med en beskrivning av den engelska motsvarigheten till miljobal-
ken, 1990 &rs Environmental Protection Act, en lagstiftning som i hog grad
bygger pa ett straffréttsligt genomdrivande. Darefter 6vergar jag direkt
till en diskussionen kring tvé fradgor som &r intressanta i dessa samman-
hang; forhallandet mellan de forvaltningsrattsliga och de straffrattsliga
reglerna inom miljordtten samt atalsplikt och atalsmojlighet. Utgéngs-
punkten &r att ldsaren har en grundldggande kunskap om miljébalkens
overgripande bestimmelser. I viss utstrdckning vaver jag emellertid in en
beskrivning av de viktigaste forvaltningsrattsliga genomdrivandereglerna
och straffbestimmelserna i balken. Inriktningen i denna del &r att diskute-
ra de lege ferenda om vi i Sverige har nagot att lara av det engelska exem-
plet.

6. Se hans ansokan till BRA den 8 januari 2001 om finansiering av ett forskningsprojekt
om “Hallbar hantering av miljébrottslighet”.

7. Bl.a. Christensen, J: Ansvarslokalisering vid brott mot miljon inom enskild och offent-
lig verksamhet (Examensuppsats i straffratt 20 p. Stencil Juridiska institutionen/Upp-
sala universitet, 1989), Westerlund, S: Europeiskt miljobrottsseminarium 1992
(Miljorattslig tidskrift, MRT 1993:1, s. 121), Lindskog, K: Miljobrottskonferens i Kairo
1995 (MRT 1995:2, s. 248), Ardesjo, K: Singapores miljostraffratt (MRT 1995:3, s. 325),
Petrén, ] & Larsson, M: Lag (1985:426) om kemiska produkter (Examensuppsats i mil-
joratt 10p/20 p. Stencil Juridiska institutionen/Uppsala universitet, 1996), Andersson,
A: Foretagaransvar for miljobrott inom privat och offentlig verksamhet (Examensupp-
sats i miljoratt 20 p. Stencil Juridiska institutionen/Uppsala universitet, 1997) och
Hogberg Bjorck, G: Miljsbrottslighet pa Aland (Delrapport till landskapsstyrelsen,
Mariehamn 1991) och Hur hanteras misstankta miljobrott (Examensuppsats 20 p.
Stencil, Juridiska institutionen, Stockholms universitet, 1990).
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Miljoratten i Storbritannien (England och Wales)8

Rétterna fran common law

Framvaxten av det industrialiserade samhillet i Storbritannien, och en till
dessa forhédllanden avpassad lagstiftning, kan i stora drag liknas med
utvecklingen i Sverige. Det finns emellertid tva skillnader som é&r tydliga.
Det ena &r att den engelska industrialiseringen skedde 50-100 ar fére den
svenska. Den andra &r att motstandet mot att lagstiftningvéagen ingripa
mot de negativa foljderna av denna utveckling var starkare i det engelska
samhallet. Det forsta skyddet mot industrialismens baksidor utvecklades
dérfor genom domstolspraxis (“common law”). I domstolarna utveckla-
des olika aktioner,? framst till stod for enskilda skadelidande som med
hjalp av dessa kunde stélla krav pa stérande verksamheter. Men dven det
allmédnna kunde stdlla krav pd sddana verksamheter vars stérningar
nddde en vidare och mer obestdmd krets av medborgare genom aktionen
“public nuisance”. Genom att myndigheterna grundade en talan pa en
sadan aktion kunde den ansvarige straffas och nédvandiga skyddsatgar-
der férordnas genom domstolens forsorg.

Den common law-baserad regleringen av miljostorningar kom att sa
smaningom i huvudsak erséttas av uttrycklig lagstiftning. I den hal-
soskyddslagstiftning som kom i slutet av 1800-talet foreskrevs att de loka-
la myndigheterna maste motverka vissa former av storningar, vilka be-
namndes “statutory nuisances”. Ungefdr vid samma tidpunkt kom den
forsta lagstiftningen som syftade till att motverka den kraftiga for-
oreningen av de engelska vattendragen. Utover lagstiftningen om hal-
soskydd och vatten kom den tidiga engelska miljoratten att byggas uti-
fran att varje fara eller sektor i samhaéllet och miljon reglerades for sig.
Forst i och med 1974 &rs Control of Pollution Act fick landet en lag for in-
tegrerad miljokontroll. Har upptrader for forsta gangen “miljon” som
skyddat intresse. Ytterligare ett steg i den riktningen togs med 1990 ars
Environmental Protection Act (EPA), en samlad lag f6r ménga slags verk-
samheter och storningar. Vattenfororenande verksamheter ar dock fortfa-
rande foremal for sarreglering genom 1991 ars Water Resources Act

8. Uttrycket “engelsk ratt” tacker England och Wales. Miljératten i Nordirland paminner
mycket om denna, medan Skottland har en egen och kontinentalt influerad réattstra-
dition.

9. Den engelska skadestandsratten ar uppdelad i olika rattstitlar som ger grund for en
talan, “writs” eller “actions”. Svensk rétt ar ju inte indelad med inrikining pa formalia
pa samma satt, och i brist pé ett motsvarande uttryck pa vért sprak anvander jag
genomgdende uttrycket “aktion” i beskrivningen av engelsk rétt.
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(WRA). I denna ges bestammelser om utsldppstillstdnd och vattenskydds-
omréden.

1990 ars Environmental Protection Act

I Environmental Protection Act (EPA) finns tillstindsregimer for miljofar-
liga verksamheter och avfallshantering samt regler f6r genmanipulerade
organismer, luftfragor, halsoskydd och buller m.m. 1995 gjordes viktiga
tilldgg i EPA, varav bestimmelserna i Part IIA om férorenade omraden
var de viktigaste.

Kontrollen av industriella verksamheters miljopadverkan sker genom
den s.k. IPC-regimen i EPA Part I. Syftet med den integrerade kontrollen
ar att gora en allsidig provning av miljofarliga verksamheter som hanterar
farliga substanser, oavsett om det ar luften, marken eller vattnet som pa-
verkas. En omfattande tillstandsplikt galler for dessa verksamheter. Till-
stdnden foljer med verksamheten och ska omprévas vart fjarde ar. Forut-
om omprdvning kan miljomyndigheten dndra villkoren i ett tillstdnd ge-
nom andringsforeldgganden (“variation notices”), om det &r nodvandigt
med hénsyn till miljon.

Nar det galler avfallsdeponering regleras detta genom sarskilda
tillstandsregler i EPA Part II. Ett sddant tillstdnd kan inte féras over till an-
nan person utan medgivande fran tillstindsmyndigheten. Nar deponien
ska avslutas maste tillstindshavaren likasa soka medgivande for detta
("surrender”). Efter en sddan anstkan gors en inspektion av omradet ifra-
ga. Om avslutningsarbetena ar val genomforda och det inte foreligger na-
gon fara for miljon eller ménniskors hilsa, ska medgivande ges. Da utfar-
das ett certifikat som befriar verksamhetsutévaren fran vidare ansvar en-
ligt EPA.

I Part Il EPA 4terfinns reglerna om “statutory nuisance”. Oversatt till
svenska forhallanden kan denna stoérning sdgas vara en blandning av sa-
dant som omfattas av hdlsoskyddslagstiftningen och grannelagsrétten;
rok, angor eller gaser, damm, lukt eller andra luftburna storningar, depo-
nerade material, djur, ljud och vibrationer och annat som kan spridas fran
en “byggnad, fastighet eller farkost” och ddrmed utgora en fara for hélsan
eller en omgivningsstorning. Regleringen utgar fran ett strangt mark-
dgaransvar som innebér att det i sista hand dr denne som ska se till att
fastigheten &r i ett skick som inte stor omgivningen.

Den engelska miljovardsfamiljen och domstolsorganisationen

Hogst upp i hierarkin fo6r miljovardens organisation i England och Wales
befinner sig miljodepartementet.l0 Departementet har en starkt styrande
roll genom att det meddelar forordningar, foreskrifter och allmédnna rad.1!
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Central myndighet f6r hela miljoomradet ar sedan 1996 Environmental
Agency (EA).12 Det ar EA som meddelar tillstand enligt bade EPA och
vattenlagstiftningen (WRA). Det finns likheter mellan vart Naturvérds-
verk och den engelska myndigheten, men det finns ocksa en viktig skill-
nad: EA dr inte enbart en central myndighet utan arbetar operativt i atta
regioner. En annan skillnad &r att EA har storre befogenhet att ingripa i
enskilda drenden och kan beordra den lokala miljomyndigheten att
besluta i viss riktning. Lansstyrelserna (county boards) saknar en uttalad
roll i miljoarbetet med undantag for planeringsfragor. Huvudrollen i det
lokala miljoarbetet ligger istéllet pA kommunerna (district councils).

Man stoter emellandt pa pastdendet att Storbritannien saknar
forvaltningsratt.13Detta ar sant i sa matto att landet saknar en allmén
forvaltningslag och speciella forvaltningsdomstolar. Lika sant &r emeller-
tid att man har regler for forvaltningsbeslut och dess 6verklagande, om &n
nagot annorlunda &n vad vi ar vana vid. De forra regleras i vanlig offent-
ligrattslig lagstiftning. Distinktionen mellan civilratt och offentligratt ar
klar och myndigheterna har i allménhet inte tillgdng till civilréttsliga re-
medier i sitt arbete.!¥Daremot har man tillgang till straffrattsliga instru-
ment eftersom atalsrétten ar fri, ndgot som jag aterkommer till nedan.
Overklagande av forvaltningsbeslut sker normalt inom myndigsorganisa-
tionen, vanligtvis genom besvar direkt till det berdérda departementet.
Denna mdjlighet att 6verklaga ar dock endast tillganglig for sokanden i ett
drende. Motstdende intressen far istallet forlita sig pd en laglighetsprov-
ning (“judicial review”) vid allmén domstol. Denna form av prévning kan
dven anvandas av sokanden for att besvira sig 6ver regeringens beslut.
Domstolen kan kassera beslutet utifran olika grunder som faststallts i
rattspraxis.1>

10.  Tidigare DoE (Department of the Environment), numera DETR (Department of the
Environment, Transports and the Regions).

11.  De tva forra kallas “regulations” resp. “orders”, skillnaden é&r liten. “Guidances” &r
allmédnna rdd som har en viss styrande effekt genom att domstolarna kan beakta dessa
vid “judicial review”.

12.  Tidigare var tillsynen 6ver EPA och WRA uppdelad mellan HMIP (“Her Majesty’s
Inspectorate for Pollution”) och NRA (“National Rivers Authority”).

13.  Set.ex. Jones i Comparative environmental law in Europe. An introduction to public
environment law in the EU member states (Red. Seerden, R & Heldeweg, M. Maklu/
Juridik & Sambhalle/Blackstone/Schulthess 1996), sid. 395f.

14. Med undantag for en civilprocessuell majlighet att vanda sig till High Court om
begira domstolsforeldggande mot en brottslig verksamhet (”injunction”), vilket i
vissa fall kan vara mycket effektivt (Tromans, S: The Environmental Acts 1990-1995.
Sweet & Maxwell 1996, sid. 83). Denna méjlighet utnyttjas emellertid ytterst sallan.

15.  De viktigaste av dessa ar att myndigheten inte har tillimpat lagen ritt, att den inte har
skott sina lagliga forpliktelser, att den gatt utanfor sina befogenheter (“ultra vires”)
samt att det foreligger formella felaktigheter i hanteringen.
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Genomdrivandet av de miljorittslig kraven

Som framgatt ovan, genomdriver miljomyndigheterna lagstiftningen med
stod av tillstand och forelagganden (“notices”). Adressaten for ett
forelaggande kan 6verklaga pa sakliga och formella grunder till den
lokala domstolen, Magistrates Court.16 Domstolen gor en full provning,
d.v.s. sétter ett nytt beslut i det gamlas stélle.1”

En avgorande skillnad mot Sverige dr att administrativa viten inte ex-
isterar i Storbritannien. Det normala ar istdllet att om ndgot gors i strid
mot tillstand eller foreldgganden utgor detta en straffbar handling. Reg-
lerna for “statutory nuisance” i Part III EPA ger en bra illustration av det-
ta; det &r ett brott att utan skilig ursdkt (“reasonable excuse”) bryta mot
ett forelaggande enligt dessa regler.18Nar det géller industriella och kom-
mersiella verksamheter kan foretagaren ursakta sig med att han har till-
lampat “BPM”, d.v.s. “best practicable means”. Aven om bedémningen i
dessa mal &r straffréttslig, anses foretagaren ha bevisbordan for att sa ar
fallet.19Slutligen galler ocksa att om adressaten inte f6ljer ett forelaggande
kan myndigheten utféra de behovliga atgérderna pa eget bevag. Myndig-
heten kan dérefter soka de kostnader ater som anses skaliga i samman-
hanget.20

Aven vertrddelser mot reglerna i IPC-regimen i EPA Part I 4r straff-
rattsligt sanktionerade. S4 ar det ett brott att bedriva tillstdndspliktig
verksamhet utan tillstand eller i strid mot givna villkor.2! Det straffrattsli-
ga ansvaret under IPC-regimen ar objektivt och hér finns inte nagot ut-
rymme fOr att Overtradelsen kan vara skaligen ursaktad.?? Avslutningsvis
bor det ocksa noteras att det straffréttsliga ansvaret enligt IPC-regimen
aven omfattar foreldgganden och vissa allmanna kravregler.23

16.  Domstolsorganisationen i Storbritannien dr uppdelad i tva linjer beroende pa vad
malet géller. I brottmal &r den lagsta instansen den lokalt baserade Magistrates Court
som for det mesta bestar av lekmén utan juridisk skolning (s.k. fredsdomare). Nasta
instans i dessa mal dr de lansbaserade Crown Court dar ratten bestar av en domare
och 12-mannajury. I civilmal ar istéllet County Court forsta instans. Dess domar 6ver-
klagas till High Court, som i dessa sammanhang brukar bendmnas Divisional Court.
Bade brottmal och civilmal 6verklagas darefter till Court of Appeal (Criminal resp.
Civil Division), och slutligen till House of Lords. High Court, Court of Appeal och
House of Lords bendamns “Supreme Court of Judicature”, de dr londonbaserade och
anses samtliga vara prejudikatbildande. Judicial review anhédngiggors direkt vid High
Court. Utéver de allmdnna domstolarna finns dven vissa tribunaler och specialdom-
stolar for olika &ndamal, varav Committee of Privy Council dr den viktigaste som
hogsta domstol for samvéldesldnderna.

17. Det uttryck som ibland anvands ar att domstolen “sits in the chair”.
18.  Sec. 80(4).

19.  Tromans sid. 267.

20.  Secs. 81(3) och 81(4) EPA.

21.  Sec.23 EPA.
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Grunden fo6r ansvar

De straffrattsliga reglerna i EPA Part I ar uttryck for ett synsétt som skiljer
den engelska miljordtten fran den svenska i friga om grunden for
ansvar.24 Som namnts ovan har arvet fran dldre tiders halsovards-
lagstiftning medfort en lagkonstruktion som bygger pa straffrattsligt
sanktionerade kravregler. Dessa kravregler konstituerar ofta ett strikt
ansvar pa sa vis att de inte forutsatter uppsat eller oaktsamhet. Tanken
bakom lagstiftningen har varit att uppna en preventiv effekt genom ett
system byggt pa ett strangt ansvar for 6vertradelser. Detta synsétt accep-
terades tidigt av domstolarna som menade att dessa forseelser “...are not
criminal in any real sense, but are acts which in the public interest are prohibited
under a penalty” .25 Den stranga synen pa overtrddelser av lagstiftningen
inom den engelska miljostraffratten kan illustreras av det farska avgoran-
det i Empress Car.26 Har var det fraga om ett foretag som lagrade diesel-
olja i tankar pa en fastighet. Oljan tappades genom en kran och eventuellt
spill samlades upp i en tunna. En natt lamnades kranen 6ppen, tunnan
overfylldes med dieselolja som dérefter rann ut pa backen och sedermera
fororenade ett narliggande vattendrag. Kranen gick inte att lasa och det
kunde inte utrénas vem som hade lamnat den 6ppen. Bolagets verksam-
het var emellertid kontroversiell i bygden och sabotage kunde inte uteslu-
tas. Trots detta ansag House of Lords att féretaget hade brutit mot lagstift-
ningen genom att lagra oljan pa ett sdtt som mdojliggjort utslappet. Visser-
ligen var den direkta orsaken att nagon 6ppnade kranen, men denna han-
delse kunde inte betraktas som en fullstindigt onormal eller ovantad han-
delse for foretaget.

22.  Detta framgick med tydlighet i rattsfallet HMIP v. Drum Laundry Services (ENDS
1993 (nr. 218), s. 44). Foretaget dtalades for brott mot tillstandsvillkor genom utslapp i
en back. Utslappet var orsakat av en entreprendr som utan den tilltalades kdinnedom
hade installerat ett ror i en skyddsvall som omgéardade en deponi pa verksamhetsom-
radet. Trots att ingen skada péavisades botfalldes foretaget och alades dessutom att
vidta reparativa atgarder. Enligt Thornton, ] & Beckwith, S: Environmental Law
(Sweet & Maxwell 1997, sid. 127) var béterna 5.000 £ och atgarderna kostade lika
mycket.

23.  Safordes 1995 ett framgangsrikt atal mot foretaget ICI i Weston for att det hade miss-
lyckats med att tillimpa BATNEEC avseende kemikaliespill i verksamheten, nagot
som var oreglerat i tillstindet (ENDS Februari 1995 sid. 37).

24.  Mer om ansvarsgrunden finns att ldsa i min avhandling Eftertanke och forutseende —
en rittsvetenskaplig studie om ansvar och skyldigheter kring fororenade omraden
(Uppsala universitet 2001), avsnitt 4.3.3.

25. ] Wright i réttsfallet Sherras v. De Rutzen ([1895] 1 Q.B. 918, citerat efter Hughes, D:
Environmental law (3:e uppl. Butterworths, 1996), sid. 5. Uttalandet upprepas av Lord
Salmon i det vagledande rattsfallet Alphacell Ltd v. Woodward ([1972] 2 All E.R. 475
pé sid. 490 f).

26.  Empress Car Company (Abertillery) Ltd. v. NRA, [1998] All E.R. 481.
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House of Lords anger uttryckligen i Empress Car att det straffrattsliga
ansvaret ar strikt pd sa vis att dklagaren inte behover visa att nagon i fore-
taget agerat med avsikt eller av oaktsamhet.2’Pa sa vis jamstaller man an-
svaret med det som géller for “public nuisance”. Ansvaret dr daremot inte
absolut i den betydelsen att det omfattar alla slags utlosande handelser.
Det ska vara frdga om nagot som ar normalt, naturligt och nagorlunda be-
kant. En terroristattack mot en anldggning tas som exempel pa ndgot som
inte anses vara forutsebart pa detta sétt. Pa sa vis kan man nog &ven be-
skriva detta strikta eller objektiva ansvar som ett culpabaserat “systeman-
svar”.

Den engelska dtalsriatten

Nar det galler tillgdngen till de straffrattsliga instrumenten finns vidare en
avgorande skillnad mellan det engelska systemet och det svenska. I vart
land é&r rollférdelningen mellan miljomyndigheten och dklagarmyn-
digheten klar; den foérra anmaler 6vertradelser till polisen eller dklagaren,
och den senare provar forutsdttningarna for att vacka atal. Ratten att
vidcka atal ar i stort sett ett monopol for dklagaren. I England och Wales &r
ddremot grundregeln att atalsratten ar fri om inte nagot uttryckligt
undantag framgar av lag. Nagot sddant undantag finns inte inom miljo-
ratten och darmed ar atalsratten tillganglig for saval myndigheter, som
enskilda och organisationer. Aven om det férekommer att enskilda och
organisationer (t.ex. Greenpeace) vécker atal, ar det fraimst de engelska
miljomyndigheterna som utnyttjar denna mojlighet vid 6vertrddelser mot
milj6lagarna.?8 Vid en jamforelse mellan vara lander kan man sdga att, dar

27.  Detta ar ocksa det uttryck som anvénds i den engelska doktrinen, se t.ex. Thornton &
Beckwith sid. 218, Hughes sid. 573 och Tromans bl.a. pé sid. 81.

28.  Enligt uppgift fran engelska Greenpeace (Nick Barnes, e-mail 2001-08-29) vécker orga-
nisationen numera séllan atal. Enligt EA ar det dock vanligt att olika miljoorganisatio-
nerna anvander sig av denna mdjlighet som en pétryckning for att forma
myndigheten att vacka atal (muntlig uppgift 1998-05-19 av Anne Silvester, EA Norte-
ast Region, Prosecution Office). Nar det giller enskilda kan dessa begira judicial
review av EA:s beslut att inte dtala. Det dr emellertid vanligare att de atalar sjdlva. Det
kan ocksa namnas att enskilda som drabbas av en omgivningsstérning dven i vrigt
har en férhallandevis stark stallning i engelsk ratt. Den som drabbas av “statutory
nuisance” kan — efter att ha uppmarksammat den ansvarige pa problemen - vinda sig
till Magistrate Court for att fa hjalp. Domstolen kan nidmligen meddela forelagganden
i samma utstrackning som den lokala myndigheten. Den kan dessutom forse dessa
forelagganden med viten, vilket brukar bidra till adressatens beredvillighet att folja
beslutet. Om han dnda inte f6ljer domstolens foreliggande, eller ingen adressat gar att
finna, kan slutligen domstolen beordra den lokala myndigheten att vidta de nédvan-
diga atgarderna (Hughs sid. 14).
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de svenska myndigheterna agerar i forvaltningsdomstol for att fa viten
utdémda, dar vicker de engelska atal i allmdn domstol.2?

Pa sa vis erbjuder det engelska systemet en helt annan 6ppenhet mel-
lan det forvaltningsréttsliga och det straffréttsliga systemet for genomdri-
vande av miljokraven i och med att dér ar det tillsynsmyndigheten som
vacker atal.30Givetvis maste ocksa den myndigheten gora bedomningar
om vad som &r vart att tala eller ej. Enligt den atalspolicy som utvecklats
inom det engelska miljodepartementet ska atal vackas om det finns en re-
alistisk majlighet att fa den tilltalade domd.3!Man gor emellertid ocksa en
indelning utifran graden av 6vertrddelse, ddr man delar in dessa i allvarli-
ga (alltid atal), ordindra (&tal om sarskilda skél) eller mindre (&tal endast
vid upprepade Overtrddelser). I policyn betonas ocksa att atal alltid bor
vidckas vid avsiktliga 6vertradelser samt att den ansvarige beteende efter
upptdckten bor tilldtas inverka pa bedomningen. Ett vanligt skal att inte
vidcka atal ar att den forvantade pafoljden &r 1ag och det darfor inte ligger
i det allmdnnas intresse att ga vidare. I vissa fall anvander sig miljomyn-
digheten av “mjukare medel” vid miljobrott. Ett sddant &r att utfarda en
varning (“caution”) som &r en formell skrivelse som den ansvarige skriver
pa under hot om atal. 32

Andra straffrittsliga skillnader

Utover det faktum att straffet ersitter vitet inom den engelska miljoratten,
finns det 4ven andra skillnader i rattssystemen i vara lander som kan
inverka pa valet mellan forvaltningsréttsliga och straffrattsliga remedier.
Négot som underlattar for de engelska myndigheterna att vélja de senare
ar att straffbestimmelserna dr mera precist formulerade och utan undan-
tag samt att, som ndmnts ovan, ansvarsgrunden &r strikt eller objektiv.
Detta &r dven fallet med villkoren i tillstand, vilket &r 4gnat att underlatta
att lagga dem till grund for ett straffrattsligt forfarande.33 Den engelska
miljdmyndighetens arbete underlédttas dessutom av att den har tillgang

29.  Attorney General, som annars 4r den allménne aklagaren, ar endast aktiv om det blir
frdga om att begédra “injunction” vid High Court. Detta forekommer som sagt endast
ytterst sallan.

30.  Det ar dock inte den lokala miljomyndigheten som vacker atal, utan speciella avdel-
ningar (“prosecution offices”) inom EA:s provinskontor.

31.  “Arealistic prospect of conviction” (Enforcement and prosecution. Draft for public
consultation, DoE mars 1998, sid 3, punkt 21).

32.  Anne Silvester enligt ovan.

33.  Hurst, J: A comparative essay on the laws of Sweden and England relating to water
pollution control. Stencil. Stockholms universitet, 1986, avsnitt 7.6. Enligt uppgift fran
Anne Silvester betonar EA i sina riktlinjer for villkor att dessa maste vara “reasonable,
workable and enforceable”.
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till rent polisidra befogenheter. Sa kan exempelvis myndigheten stoppa
och inspektera misstankta transporter. Det bor dock betonas att den engel-
ska straffrattsprocessen ar mera formell 4n den svenska och stéller hogre
krav pa myndighetens forarbete. Detta medfor bl.a. att noggranna och for-
maliserade matrutiner maste f6ljas for att resultaten ska godtas som bevis.
Till detta kommer att man i huvudsak fér forlita sig pa teknisk bevisning
eftersom det &r svérare att hora vittnen innan rattegdngen. Man kan inte
utesluta att sddana processuella fragor har inverkat pd de engelska dom-
stolarnas bedédmning av méjligheten att visa personlig oaktsamhet i dessa
sammanhang. Inverkande kan ocksé vara att juridiska personer &r straff-
réttsliga subjekt i England. Det vanliga ar att det &r foretaget som atalas,
dven om det ocksa forekommer att denna mojlighet utnyttjas mot hogre
befattningshavare om de bidragit med eget, oaktsamt agerande. Till detta
kommer att de engelska domstolarna &r betydligt friare i pafoljdsvalet. Sa
forekommer det t.ex. att man “villkorar” en dom pé sa vis att den domde
kan undvika péféljden om han vidtar vissa atgérder inom en viss tid.

En sista och betydelsefull skillnad mellan vara system rér mojligheten
att ta ut kostnader for teknisk bevisning och férundersokning. I det svens-
ka straffrattsliga systemet kan detta endast ske med uttryckligt lagstod,
vilket forekommer ytterst sparsamt.34 I det engelska systemet ar undanta-
get regel nér det giller foretag som doms f6r miljobrott. De engelska dom-
stolarna &r klart benédgna att tillerkdnna den atalande miljomyndigheten
sddana kostnader, vilket dock kan ske pa bekostnad av pafoljden. Kost-
nadsfordelningsreglerna vid brottmal dr dock tamligen fria och erbjuder
ett stort utrymme for domstolen att gora egna bedomningar efter skélig-
het. Den tilltalade far dock endast sta for dessa kostnader om han blir
falld, blir han frikdnd har han rétt till ersattning fran statskassan.

Sammanfattande slutsatser
Det ar min uppfattning att betydligt fler atal for miljobrott véacks i Eng-
land jamfort med vart land.3> Det &r troligen ocksa sa att de hoga engelska

34.  Egentligen bara ersattning enligt 31 kap. 1 § rattegadngsbalken for kostnader for
lakarundersokning och blodprovstagning nar nagon ar misstankt for att kora bil
onykter eller drogpéaverkad.

35. I Hurst (avsnitt 6.5, 6.6 och 7.13) finns en jamforelse mellan de tva landerna med avse-
ende pa antalet véckta atal. Dér antalet i Sverige under 1970-talet var enstaka per ar,
var det manga ganger fler i England. Hurst tar som exempel att enbart i Wales vacktes
28 dtal under ett ar (1982) och att han sjalv medverkade i ett hundratal atal under sju
ar i slutet av 1970-talet. Enligt senare uppgifter vackte enbart den engelska vatten-
myndigheten (NRA) 237 atal under 1994, varav 222 med fallande utgédng. Hurts rap-
port har visserligen nagra ar pa nacken (1986), men bekréftas av en bild som
formedlas av tidskriften ENDS manatliga genomgangar.
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talen vida 6verskrider antalet vdckta atal sammanrdknat med utdémda
viten i Sverige. Vid en hastig jamforelse mellan de véra landers miljomyn-
digheter pa miljbomradet framstar de engelska som 6verlag mera offen-
siva i sin tillsyn.3¢ Detta hindrar naturligtvis inte att aven i England finns
det en debatt och en kritik mot myndigheterna for underlatenhet i till-
synsarbetet. Kritiken har bl.a. géllt att myndigheterna ar alltfor
forhandlingsbendgna och borde vicka flera dtal.3” Man har d4ven menat att
botesnivéerna &r alldeles for 1aga for att motverka denna typ av ekono-
misk brottslighet. Det bor dock ndmnas att dessa nivaer ar vida hogre an
de som forekommer i vart land.38 Det engelska miljodepartementet har
svarat pd denna kritik genom att avisera att en skdrpt atalspolicy. Enligt
denna bor flera 6vertradelser leda till dtal och dessa bor véckas vid hogre
instans, Crown Court. Pa sa vis kan man yrka pa hogre boter och fangelse
som pafoljd.

Straffrattens roll i genomdrivandet av miljolagstiftningen

Allminna utgdngspunkter

Vid en jamforelse mellan miljobalken och det engelska systemet framstar
det senare som klart mer orienterat mot ett straffréttsligt genomdrivande
av de miljorattsliga kraven. Orsaken till detta dr att hdmta i de rattsliga
och politiska traditionerna i respektive land och en del av skillnaderna ar
sa nationellt sdrpraglade att de bara kan fungera i en viss miljo. Emellertid
ar detta inget hinder mot en komparativ studie och dven en diskussion
om vi har ndgot att lara av varandra. Min avsikt i denna del &r inte att mil-
jobalken ska bli mer “engelsk” pa sa vis att jag foresprakar ett okritiskt
overtagande av ett helt system. Jag tror dock att vi har ndgot att lara av
det engelska synséttet pa forhallandet mellan de miljorattsliga kraven och
sattet for deras genomdrivande. I detta avseende har ndmligen miljobal-
ken patagliga brister, vilket har flera orsaker. En dr den bradska som lag-
stiftningsarbetet praglades av, vilket gjorde att samordningen av de 16

36.  Detta ar den slutsats som Hurst drar i sin rapport.

37.  Hughessid. 5.

38.  Botesnivéer over 100.000 £ &dr inte ovanliga, se bl.a. ENDS 2001:313 (Feb), s. 53 (Total
Oil) och 2001:317 (June), s. 45 (Magnox Electric). Lagger man dértill kostnaderna for
sanering o.likn. kan rakningen fér de domda foretagen sluta pa 6ver 250.000 £, se bl.a.
ENDS 2000:301 (Feb), s. 50 (Thames Water) och 2000:305 (June), s. 54 (BP Fuels). Som
ett uppmarksammat exempel kan ocksa namnas att foretaget Castle Cement i juli 2000

doémdes for villkorsovertradelser i form av luktstorningar vid tre tillfallen. Pafoliden
blev 45.000 £ i boter och 76.600 £ i kostnadsersattning (ENDS 2000:306 (July), s. 48).
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lagar som samlades i balken blev illa utférd. En annan ar det okritiska
overtagandet av vissa av dessa lagars genomdrivanderegler som av tradi-
tion var svaga. Den tredje dr att tyngdpunkten i genomdrivandet i miljo-
balken ligger pa forvaltningsrattsliga instrument som tillstdind och beslut
av tillsynsmyndigheter. Att reglerna ocksa maste fungera i ett straffratts-
ligt ssmmanhang dr ndgot som dgnats liten uppmaéarksamhet. Inte desto
mindre &dr det ett faktum att i vissa viktiga avseenden bygger balkens
genomdrivande pa de straffréttsliga reglerna, samtidigt som samord-
ningen dr mindre vertankt.

Detta sista dr nagot forvanande, eftersom den straffrattsliga aspekten
pareglerna under lang tid i allt hogre grad har betonats fran politiskt hall.
Inte minst géllde detta under lagstiftningsarbetet med miljobalken, dar
dessa fragor kom i centrum for uppmarksamheten under de partipolitiska
forhandlingarna i slutskedet. Politikernas lyhordhet i detta avseende har
givetvis sin grund i den allmédnna debatten om miljobrott, som frdn och
till har varit intensiv under mer an trettio ars tid.3°I samband med de ater-
kommande miljoskandalerna som vi i Sverige — i likhet med ménga andra
lander — har drabbats av, har allmdnhetens uppmarksamhet nistan un-
dantagslost varit fokuserad kring det straffréttsliga efterspelet kring héan-
delserna. B T Kemi i Teckomatorp 1978, Scandust i Landskrona 1985-86
och nu senast Hallandsdsen dr bara ndgra exempel. Den kritik som har
rests mot systemet har framst gallt de materiella reglernas ofullkomlighet.
Den har emellertid dven géllt andra fragor som att ytterst {4 anmalningar
leder till tal och, om sa d@nda blir fallet, att pafoljderna &r laga. En annan
sak som har aktualiserats och som illustreras just i Hallandsédsen ar att
vart straffrattssystem &r slutet pa sa vis att ménga drenden avskrivs inom
aklagarmyndigheten. Har tas viktiga avgéranden om vad som &dr “ringa
brott” och andra fragor kring straffrihet och atalsunderlételse, utan moj-
lighet till offentlig insyn och bedémning i domstol.

Min uppfattning dr man bor ta allvarligt pa denna kritik. Det ar av av-
gorande vikt for allmédnhetens tilltro till det miljorattsliga systemet i sin
helhet att de straffréttsliga instrumenten fungerar bra i dessa samman-
hang. Nu menar jag inte att vi i Sverige bodr avrusta det
forvaltningsrattsliga genomdrivandet till formaén for ett straffrattsligt.
Min utgangspunkt i denna artikel ar istéllet att utifran det engelska exem-
plet som jag har redogjort for ovan, diskutera en samordning och for-
battring av dessa regler i ndgra enstaka avseenden. En rimlig arbetshypo-
tes for denna diskussion bér kunna vara den som anges av Staffan i BRA-
ansokan.40

39.  Som exempel pa en mycket tidig miljoskandal namner Staffan i sin BRA-ansokan (p.
15) nar Hylte Bruk byggde en anldggning utan tillstand 1969.

40.  BRA-ansékan p. 31.
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“Det ir d andra sidan troligen inte iindamdlsenligt att gora allt genomforande av
miljkontrollen miljostraffrittsligt. Dock dr det en rimlig hypotes att kriminalise-
ring dr ett av flera sitt att effektivisera miljokontrollen.”

Forvaltningsrattsliga och straffrattsliga regler i miljobalken

Inledning

Under denna rubrik redogor jag for forhallandet mellan det forvaltnings-
réttsliga och det straffrattsliga genomdrivandet i miljobalken. Déarefter
diskuterar jag — med Hallandsésen i farskt minne — om tolkningarna av de
miljorattsliga plikterna skiljer sig at beroende pa om det ar fraga om ett
genomdrivande av det ena eller det andra slaget.

Forvaltningsrittsligt genomdrivande

Nar det galler miljomyndigheternas méjlighet att genomdriva kraven mot
de ansvariga, bygger miljobalkens regler vdsentligen pa den instrumente-
ring som tidigare fanns i 1969 ars miljoskyddslag (ML). Detta innebar att
kontrollen av foljsamheten med de allmédnna hdnsynsreglerna enligt 2
kap. MB i huvudsak sker pd tva sitt; dels genom tillstdnds- eller anmal-
ningsplikt for storre anlaggningar, dels genom miljomyndigheternas till-
syn. I det senare arbetet har myndigheterna méjlighet att meddela
foreldagganden, med eller utan vite, samt vidta rattelse pa bekostnad av
den ansvarige (26 kap. MB).

Tillstdnden enligt miljobalken bygger pa samma koncessionstanke
som praglade dess foregangare, 1942 ars dndringar av 8 kap. i 1918 ars
vattenlag, 1983 ars VL och 1969 ars ML. For verksamheter med tillstdnd
enligt dessa lagar, kan de allmédnna hansynsreglerna ségas vara dversatta
till villkor i tillstindsbeslutet. Detta beslut ger verksamhetsutovaren ett
visst “rattsskydd” som innebér att nya krav endast kan stéllas pa verk-
samheten under sarskilda forutsédttningar och i en viss ordning.#!Detta
sker framst genom omprovning av villkor. Mojligheten for tillsynsmyn-
digheten att meddela vanliga féreldgganden ar i motsvarande grad be-
gransad nar verksamheten bedrivs med tillstdnd. Omprévning av villkor
kan endast sokas av Naturvardsverket, Kammarkollegiet och lins-
styrelsen. Forutsédttningen for en sddan provning &r att det forflutit tio ar
sedan det ursprungliga tillstindsbeslutet, eller i fértid under vissa, rela-
tivt snavt formulerade forutsattningar.42Forutsattningarna ar i stort de-

41. 24 kap. MB.
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samma som gallde for VL och ML och i praktiken har fortida omprovning
skett ytterst séllan.43

Den stora majoriteten av de miljostorande verksamheterna traffas inte
av nagon tillstandsplikt.#4Det kan vara fraga om verksamheter som pa-
borjats fore tillstandspliktens ikrafttrddande eller som helt enkelt aldrig
sokt tillstdnd, verksamheter som endast varit anmalningspliktiga eller s.k.
U-verksamheter (sddana som inte omfattas av vare sig tillstands- eller an-
méilningsplikt). Gentemot dessa adressater kan de allmédnna
hédnsynsreglerna genomdrivas genom att tillsynsmyndigheten meddelar
forelagganden, eventuellt forenade med vite.#°Sadana forelagganden
maste avse konkreta krav pa atgédrder. Det gor att det i vissa situationer
kan vara lampligare att tillsynsmyndigheten sjalv utfor atgarderna pa de
ansvarigas bekostnad. Det finns tre olika bestimmelser om detta i miljo-
balken, direkt 6vertagna fran ML och inte alldeles enkla att tillimpa. En
allman utgédngspunkt kan dock sagas vara att forutsattningen for sadan
réttelse ar att ett foreldggande inte blir atlytt eller att det annars finns sar-
skilda skdl.46

Miljésanktionsavgifter

Miljosanktionsavgifter ar ett slags mellanting mellan forvaltningsrattsligt
och straffrattsligt genomdrivande som kom som en nyhet med miljobal-
ken (30 kap. MB). Det &r fraga om en avgift som tillsynsmyndigheten kan
foreldgga en néringsidkare vid vissa, typiskt sett mindre overtradelse av
balkens regler.4” Paférandet av miljosanktionsavgift gors pa objektiva
grunder och forutsétter inte uppsat eller oaktsamhet fran den ansvarige.
Pa ett allméant plan anges att det ska vara fraga om ett dsidosattande av
foreskrifter, underlatenhet att soka tillstand eller géra anmaélan infor

42. 24 kap.5§2-11 pp..

43.  Imaénga fall sker emellertid omprovning av villkoren i samband med att tillstdnd soks
for andringar i verksamheten.

44.  Ennyhet ibalken &r dock att tillstindsplikten &ven galler for befintliga verksamheter
som ar sadant slag som maste ha tillstand vid anlaggandet. Dessa verksamheter far
dock tid pa sig till utgdngen av 2004 att soka tillstaind (A- och B-verksambheter). C-
verksamheter har haft tid pa sig till utgangen av ar 2000 att gbra anmalan.

45. 26 kap. 9 och 14 §8.

46. 26 kap. 17,18 och 22 §8.

47.  Miljooverdomstolen har i fyra domar bedémt fragan om vem som ska bedémas som
naringsidkare i dessa sammanhang (MOD 2001-05-21 i malen M 1175-00, M 4660-00,
M 6957-00 och M 6958-00). I de tva forra bedomdes koksverksamheten vid en
fangvardsanstalt och landstingets verksamhet vid ett sjukhus inte som
naringsverksamhet. Motsatt utgang blev det i de tvd senare mélen som handlade om
kommunalt bedrivna avloppsreningsverk och vattenverk.
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péborjandet av en verksamhet eller sidosdttande av villkor i ett tillstdnd
enligt miljobalken. Vilka overtradelser som &r forenade med avgift fram-
gar av en sarskild forordning.48

Det straffrittsliga genomdrivandet

De straffrattsliga reglerna for miljobrott 4&r numera samordnade i miljobal-
ken (29 kap. MB).4? Straffreglerna forutsdtter 6verlag inte ndgon pavisad
negativ effekt i miljon. Det racker med att forfarande medfor en
beaktansvird, typisk (abstrakt) risk for skada. Oversiktligt beskrivet kan
bestammelserna delas upp i tva kategorier. I den forsta aterfinns de som
ger sjalvstandiga beskrivningar av det brottsliga forfarandet och en sar-
skild bendmning pa brottet. Dessa ar miljobrott och vallande till miljostor-
ning, miljofarlig kemikaliehantering och nedskrdpning.?0 I den andra
kategorin dterfinns sddana bestimmelser som &r mer eller mindre osjalv-
standiga pa sa vis att de anknyter till foreskrifter som ges i balken (blan-
kettstraffbud). S& ar det exempelvis svért att veta vad som ska betraktas
som otilldten miljoverksamhet utan att samtidigt kdnna till vilka verksam-
heter och atgérder som &r forenade med tillstdnds- eller anmalningsplikt
enligt andra bestimmelser i balken.?! Detsamma kan sadgas nar det galler
brotten forsvarande av miljokontroll, bristfallig miljéinformation och obe-
horig befattning med skyddade vaxt- och djurarter.52 I an hogre grad gal-
ler detta forstas for de renodlade blankettstraffbuden som enbart hanvisar
till en viss, annan bestimmelse.53

48.  Forordningen (1998:950) om miljosanktionsavgifter. Som exempel ur féorordningen
kan ges att ndgon anldgger en miljofarlig verksamhet utan tillstand (p. 1.1; 250 000-600
000 kr), utfor markavvattning utan tillstdnd (p. 2.1; 5 000-50 000 kr), &sidosétter fore-
skrifter om begransning av antalet djur i jordbruk under vissa férhallanden (p. 3.4;
5000-20 000 kr), tillverkar kemiska produkter utan att gora foreskriven anmalan till
produktregistret (p. 5.1; 5 000-100 000 kr), anvéander CFC f6r péfyllnad av befintlig
kylanlaggning (10 000 kr plus 1 200 kr/kg otillatet anvant amne) eller slapper ut en
kemisk produkt pd marknaden utan att lamna foreskrivet varuinformationsblad (p.
5.4;15 000 kr).

49.  Dessa regler ar dock underordnade reglerna i brottsbalken, t.ex. de om spridande av
gift eller smitta samt forgoring enligt 13 kap. 7 och 8 §§ BrB. Den forra paragrafen har
f.6. forekommit i den tidiga diskussionen om 6vertradelserna pa Hallandsésen.

50. 29 kap.1och 2,3 resp.7 §§ MB.

51. 29 kap.4§MB.

52. 29 kap.5,6 och 10 §8.

53. 29 kap.8och9 §8.

230



Miljébrott och dtalsritt

Foreligganden och straff

Miljobalkens allmadnna hansynsregler och andra kravregler ar inte straff-
sanktionerade i sig. Det &r forst nar dessa kommer till uttryck i olika gene-
rella eller individuella myndighetsbeslut — foreskrifter, forprovningsplikt,
villkor, forbud etc. — som straffreglerna trader in. Denna beskrivning gél-
ler dock inte helt for miljofarlig kemikaliehantering. Har kan séga att den
allmédnna kravet p& produktval i 2 kap. 6 § &r straffsanktionerad pa sa vis
att straffregeln i 29 kap. 3 § uttryckligen hanvisar till denna. Till skillnad
frén de ovriga straffbuden, som stadgar om ansvar for uppsatliga beteen-
den och sadant som skett av (enkel) oaktsamhet, dr forutsattningen for
ansvar enligt den senare paragrafen uppsat eller grov oaktsamhet. I
rattspraxis har dock denna bedémning varit strang och hér finner vi flera
féllande domar som gillt olaga tippning och andra klandervérda beteen-
den vid omhédndertagande eller pafyllning av kemikalier.5*

En annan utgangspunkt &r att det inte ar straffbart att bryta mot ett £6-
reldggande enligt balken. Den bakomliggande tanken har jag uppfattat
vara att dessa myndighetens bud bést later sig genomdrivas med viten.
Detta innebar i sin tur att ett foreldggande utan vite far betraktas som ett
tillsynsrdd till adressaten, om dn 6verklagbart. Frdn huvudregeln om att
forelagganden inte &r straffsanktionerade finns dock tva undantag. Det
ena har med informationsskyldigheten att gora; ett forelaggande om att
lamna en uppgift eller underrattelse enligt balken &r direkt straffsanktio-
nerad i 29 kap. 5 8.5 Det andra ar att forelagganden indirekt kan sdgas va-
ra straffsanktionerade pa sa vis att féljsamhet med sddana kan vara en del
av den aktsamhetsbeddmning som gors i brottmal. For att ta ett exempel
ur det verkliga livet som visserligen giller dldre lagstiftning, men dér situ-
ationen dr identisk: En arbetsledare pé SJ dtalades for att ha besprutat en
banvall i strid mot ett foreldggande som meddelats av den lokala tillsyns-
myndigheten.>® Hovratten friade mannen med hédnvisning till att det inte
var straffbart att 6vertrada ett sddant myndighetsbeslut. Vad hovratten —
och aklagaren for den delen — emellertid missade var att just detta att bry-
ta mot ett klart myndighetsbud &r nagot som talar for att en hantering ar
grovt oaktsam. Detta géller sérskilt pa kemikalieomradet, dar som namnts

54.  Se exempelvis Svea hovratt 1991-10-28 (mal B 289/91) och Huddinge tingsratt 2000-
01-24 (mal nr. B 766-99). Malen gallde visserligen brott mot 5 § lagen om kemiska pro-
dukter (LKP), men konstruktionen var identisk med den i 29 kap. 3 § MB. Se vidare
om det forra rattsfallet i Karlmark, S: Miljoratt ur straffrattsligt perspektiv. Norstedts,
2:a uppl. 1999, sid. 117.

55.  Detta framgar av uttryckliga uttalanden i férarbetena och motsags inte av lagtexten
(prop. 1997/98:45 del 1, sid. 307f). Den bakomliggande filosofin om varfor just dessa
forelagganden och inga andra ska vara straffsanktionerade dr dock héljd i dunkel.

56. RH 19991:17. Arbetsledaren var atalad for brott mot LKP (5, 16 och 20 §8).
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ovan rattspraxis dr strang. Med miljobalkens termer borde man alltsa ha
gatt vidare och prévat om inte brott enligt 29 kap. 3 § begatts.

Nar det giller forelagganden bor det slutligen ndmnas att det finns ett
forbud mot dubbelbestraffning som galler straff for garningar som har
omfattats av vitesforelaggande. Daremot finns inget hinder att doma till
ansvar for en 6vertradelse ddr den ansvarige ocksa har blivit forelagd att
betala miljosanktionsavgift.5”

Forhillandet mellan tillstandsplikt och straff
Tillstandsplikten &r straffsanktionerad, liksom foljsamhet med villkor i
tillstdnd. Det &r inte alltid latt att sarskilja tillstandet fran villkoren, men
man brukar sdga att det forra framgar av tillstindsmeningen i beslutet.
Har anges vanligen omfattningen av verksamheten i form av produk-
tionsmangd per ar, kapacitet, drifttid eller ytstorlek.5® De narmare kraven
for verksamheten anges genom allménna och sérskilda villkor. I det forra
stadgas egentligen bara att verksamheten ska bedrivas i huvudsaklig
overensstimmelse med vad sokanden har uppgivit. De senare kan avse
utformningen av driften och bestimmelser om utslapp till luft, vatten och
mark, bullerbekdmpande atgérder, avfallshantering m.m. De kan dven
avse skyldigheter av mer administrativ karaktér, t.ex. kontroll och utred-
ningar. I straffréattsligt hanseende behandlas 6vertradelser av saval till-
stand som villkor numera som otillaten miljéverksamhet.>?
Genomdrivandereglerna stills pa sin spets om nagon bedriver till-
stdndspliktig verksamhet utan tillstdnd eller — kanske vanligare — en verk-
samhet med tillstdnd och vidtar en tillstandspliktig forandring utan att
soka tillstand dartill. En enligt min uppfattning sjdlvklar ordning i denna
situation vore att tillsynsmyndigheten kunde foreldgga vederborande att
soka tillstdnd for verksamheten/dndringen. Detta dr emellertid endast
mojligt under forutsédttningar att det dr frdga om en miljofarlig verksam-
het enligt 9 kap. MB samt att verksamheten medfér “risk for betydande
fororeningar eller annan betydande olagenhet” for manniskor eller mil-
jO.60I praktiken innebar denna tréskel att bestimmelsen far ett mycket be-

57. 29 kap. 11 § 3 st. MB. Se min kommande artikel Miljoérédtt och Europakonventionen i
Skrifter fran rattsfonden 2002, med hanvisningar till rattspraxis fran Europadomsto-
len samt till beslut av Hogsta domstolen beslut 2001-03-15 (mal O 4242-99) och dom
av Gota hovratt 2001-05-18 (mal B 1282-00).

58.  Bjdllas & Rahmn: Miljoskyddslagen. Handbok i miljoratt. Publica, 2:a uppl. 1996, sid.
105. Se dven beslutet av Koncessionsnamnden f6r miljoskydd i arendet om Eka Che-
micals i Bohus (KN 73/98).

59. 29 kap. 4 § MB. Fore miljobalken hade det en viss straffrattslig betydelse om det var
frdga om Overtradelse av sjilva tillstandet, eller av villkor i detta.

60. 9kap.68§2st. MB.
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gransat anvandningsomrade.®1Vad tillsynsmyndigheten istallet far gora
ar att forelagga verksamhetsutovaren att upphora med den tillstandsplik-
tiga verksamheten eller att inte vidta den d:o férandringen av driften. Det
ar dock inte alldeles sjalvklart att ett sadant forelaggande haller vid en
overprovning, dé det kan uppfattas som en alltfor ingripande atgard att
stoppa en verksamhet som dnd4 hade tillatits vid en tillstdndsprdvning.
Det dr mojligen detta som &r orsaken till att denna typ av forelagganden
ar mycket ovanliga och att tillsynsmyndigheterna manga génger hellre
forlitar sig pa att anmaéla 6vertradelsen till atal. Det innebar i sin tur att
tillstandspliktens omfang til syvende og sidst kommer att avgoras i straff-
rattslig ordning. Det ar ocksé darfor som Strombergs och Alhems resone-
mang om tva tolkningar av tillstandspliktens omfattning — en
forvaltningsrattslig och en straffrattslig — enligt min uppfattning blir miss-
visande.®2Det &r ju frdga om en och samma plikt och den maste bedémas
pé samma sitt eftersom den genomdrivs med straffréttsliga medel. Fra-
gan dr val snarast, vad innebédr en straffrattslig tolkning av en
forvaltningsréttslig plikt? Enligt min uppfattning bor denna fréga besva-
ras med utgangspunkt frdn den tolkningsmetod som &r lamplig att an-
véanda inom rdttsomrddet i sin helhet. Vad som menas med detta ska jag
utveckla nedan. Forst bara ndgra ord om legalitetsprincipen.

Om miljéritten och legalitetsprincipen

I den miljoréttsliga doktrinen ar det en vanlig uppfattning att
dndamalsskélen bor betonas som en viktig tolkningsfaktor vid tillamp-
ningen av réttsreglerna pa omradet. Man lyfter aven fram att styrkeforhal-
landena kan skilja frdn andra omraden inom forvaltningsratten dé det ar
fraga om myndighetsutovning mot enskilda. De miljorattsliga reglerna
ska manga ganger tillimpas i situationer dar andra forhallanden galler
och dér andra intressen star pa spel. Har kan det vara fraga om att andra
enskilda star emot intresset av att bedriva en verksamhet, en verksamhet
som dessutom kan orsaka irreparabla skador pa miljon. P4 sa vis kan man
aven tala om att framtida generationers intressen dventyras. Det &r mot
denna bakgrund som fragor om lagstod péd miljorattsomradet bor bedo-
mas, saval nar det ar fraga om ett forvaltningsrattsligt genomdrivande

61.  Nu skriver visserligen Bjillas i Miljobalkskommentaren att tillsynsmyndigheten kan
foreldgga en verksamhetsutdvare att soka tillstand sa snart det uppstar en oenighet
om en dndring ar tillstandspliktig eller inte (Bengtsson & Bjallas & Rubenson & Strom-
berg: Miljobalken. En kommentar, del 1; kap. 1-15. Norstedts 2000, pa sid. 9:20). Han
anger dock inte nagot stod for denna uppfattning och lagtexten menar jag ar entydig.

62.  Strombergs uttalar att “andamaélssynpunkter maste vika for legalitetssynspunkter”, se
hans yttrande nr. 2 (2001-03-07) pa sid. 1. Se vidare Alhems motivering av nedlagg-
ningsbeslutet i det inledande avsnittet ovan.
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som ett straffrattsligt. I denna del vill jag garna referera till den norske
rattsvetaren Inge Lorange Backer ndr han diskuterar legalitetsprincipen
och dess forhallande till malséattningen om en hallbar utveckling.63 Han
menar att denna princip ursprungligen blev formulerad som ett skydd for
enskilda gentemot statlig 6vermakt. Idag utgors “de enskilda” av alla pri-
vata rattsubjekt, fran individer till stora multinationella foretag. Pa sa vis
kan styrkeforhallandena rent faktiskt vara sé att det ar de allmédnna intres-
sena som behover skydd mot ett dverméktigt, enskilt intresse. Dessutom
gar ofta miljokonflikter pa tvdrs mot skiljelinjen mellan stat och enskild.
Hiér kan det vara fraga om en enskild som foérorenar for en annan enskild,
men dar det 4r nodvandigt att miljomyndigheterna agerar for att
begransa skadorna. Fragan om lagstod for ett sddant ingripande eller i
andra, liknande sammanhang maste enligt Backer bedémas mot denna
bakgrund (min fotnot):64

“Det er en vanlig oppfatning i dag at legalitetsprinsippet ikke tilsier noen streng
tolking av forvaltningens hjemmelslover, men at man fir legge til grunn den tolk-
ing som alle rettskildefaktorer tatt i betraktning — medregnet reelle hensyn — har
mest for seg. Grl. § 110 b(%5) vil dessuten ha betydning ogsd i denne forbindelse.
Nir miljevernlovgivningen skal tolkes, md formdlet ha stor vekt og ofte fore til at
man unnlater en innskrenkende tolking av forvaltningens kompetanse. Miljoretten
er altsd ikke noe sted for et strengt legalitetsprinsipp — det kunne lett bety at lang-
siktige fellesinteresser ble prisgitt til fordel for enkeltpersoners kortsiktige inte-
resse.

Ett annat exempel pa en tolkningsmetod som utgar frdn reglernas sam-
manhang utvecklades av Gabriel Michanek i hans avhandling om den
svenska energiratten.t® Den metod som han visade pa kan kallas en syste-
matisk tolkning eftersom den betonar att en regel bor forstds sa att den
stdimmer 6verens med lagstiftningens utformning i sin helhet. Tolkningen
sker efter de eventuella monster som utbildats pa rattsomradet for likar-
tade situationer. Metoden kan ocksa sdgas innebara att man slutligen fra-
gar sig hur en regel ar tankt att fungera tillsammans med andra regler i
lagen och narstaende lagar.

63.  Backer, IL: Innfering i naturresurs- og miljeret (Ad Notam Forlag, 3:e uppl. 1999), kap.
V:5.

64. A.a.sid. 119.

65. 110 b §inorska grundloven ger ett starkt skydd at miljon. Paragrafens inlednings-
stycke har foljande lydelse: “Enhver har ret til et milieu som sikrer sundhed og til en
natur hvis produktionseevne og mangfold bevares. Naturens ressourcer skulle dispo-
neres ut fra en langsigtig og alsidig betragtning, der ivaretager denne ret ogsaa for
eftersleegten. “.

66.  Michanek: Energiratt. Iustus 1990, sid. 34f.
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De grundtankar som Backer och Michanek ger uttryck for gar ocksa
igen i Staffans miljorattsliga forskargédrning. Valet av tolkningsmetod ar
enligt hans uppfattning inte bara betydelsefullt for forstdelsen av dagens
miljoratt, den ar ocksa avgorande for de rattsliga styrmedlens mal-
effektivitet i en ny och forbéttrad miljoratt.6”

Tillstindsplikten i miljorattslig tolkning

Pa ett allmant plan kan foljaktligen sdgas att en tolkningsmodell som
medverkar till uppnaendet av de miljomal som satts upp i lagstiftningen
bor vara inriktad pa lagstiftningens &ndamal och lagsystemet i sin helhet.
Mera konkret innebédr detta exempelvis att definitionen av en tillstdnds-
plikt méste goras sa att den fungerar i det miljorattsliga sammanhanget;
det gér inte att anvanda sig av en definition i relationen mellan myndighe-
ten och verksamhetsutévaren, for att sedan anvédnda sig av en annan vid
den straffrattsliga bedomningen. I ett system dar straffet utgoér den ulti-
mata sanktionen blir effekten av ett sadant tillvigagangssatt att den
senare definitionen blir styrande for hela tillimpningsomradet. Till detta
faktum kan man forhalla sig pa olika séatt. Ett ar att liksom engelsmédnnen
anpassa det miljorattsliga genomforandet till en i det ndrmaste renodlad
straffréattslig modell. En annan och for oss ndrmare tror jag ar att dels
anvanda en gemensam tolkningsmodell f6r de miljorattsliga plikterna,
dels att forbattra samordningen mellan de olika reglerna.

Valet av en gemensam tolkningsmodell kan illustreras med just dren-
det om Hallandsasen. Den tolkning som Stromberg gor sig till talesman
for medfor markliga konsekvenser. Utgangspunkten ar ju att lagstiftaren
har bestamt en tillstindsplikt (f6r grundvattenbortledning oavsett d&nda-
mal) som i forarbetena har exemplifierats med situationen da man driver
en tunnel. Samtidigt ska vi alltsé tolka plikten sa att den kopplas ur efter-
som all tankbar skada (d.v.s. att grundvattnet forsvinner) ar orsakad av
tunnneldrivningen, inte bortledandet av grundvatten. For att anvanda
Staffans ord, ett sidant resonemang framstar som ganska pressat, i syn-
nerhet som den strider mot vattenlagens @ndamal och syfte samt uttalan-
den i forarbetena. Aven det faktum att enskilda intressen skadas av en s&-
dan forstaelse av undantaget fran tillstdndsplikten talar mot en sddan
tolkning.68

Strombergs resonemang far dessutom till f61jd att Banverkets
tillstdindsansokan maste betraktas som en frivillig ansékan om att leda
bort 33 liter grundvatten/s, inte mer. Tillstandets rattskraft tacker alltsa
inte den 34:e litern, vilken darmed ar fullt angripbar av saval tillsynsmyn-

67.  Se sarskilt Westerlund: En hallbar rattsordning. Amyra forlag 1999.
68.  Staffan yttrande 2001-02-08, sid. 8.
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digheter som enskilda sakédgare. En sddan forstaelse av reglerna dr milt ut-
tryckt 6verraskande och skulle medfora svaroverskadliga konsekvenser
for tillstandssystemet. Att hdnvisa till legalitetsprincipen och samtidigt till
en lagtolkning som ingen — inbegripet Banverket — trodde var mojlig fore
atalet ar inte heller sarskilt trovardigt. I denna situation betyder principen
att plikten ska kunna utldsas och forstas i forhand i den betydelse som den
har i vattenréttsliga sammanhang. Det hor till saken att den rattspraxis
som utvecklats angdende undantaget fran tillstindsplikten &r synnerligen
strang. Av lagtexten framgar dessutom att det 4r den som pastar att un-
dantaget fran den allméngiltiga tillstdndsplikten &r tillampligt som maste
visa detta. Det ska ndmligen vara “uppenbart att varken allménna eller
enskilda intressen skadas”, eller som Stromberg sjdlv uttalar i sin kom-
mentar till 4 kap. 2 § vattenlagen:%°

“Utformandet av stadgandet medfor i processuellt hinseende att bevisbordan i en
process angdende skadestdnds- eller straffansvar for olaga utforande av ett vatten-
foretag liggs pd foretagaren. Denne miste alltsd visa att det var uppenbart att fore-
taget inte skulle medfora nigon skada for att han ska undgd ansvar.”

Enligt min uppfattning illustrerar som sagt detta exempel att de miljo-
rattsliga reglerna bor tolkas utifran en helhetssyn pa regleringen. Legali-
tetsprincipen innebér att plikten ska lisas som den stér i lagen. Ar ordaly-
delsen oklar bor plikten tolkas utifran bestimmelsens @ndamal och
rattsliga sammanhang i enlighet med den forvaltningsrattsliga praxis som
utvecklats pa omradet.

Samordning av genomdrivandereglerna

I avsnittet ovan pdstod jag ocksa att en samordning bor ske av miljobal-
kens pliktregler och de straffréttsliga reglerna. Detta kan ske pa en méngd
olika satt dar inspiration kan hamtas ur det engelska exemplet i avsnittet
ovan. Hér ska endast en aspekt kort kommenteras.

Foreldgganden enligt miljobalken kan som sagt endast avse konkreta
atgarder. Ett undantag fran denna regel finns och det avser situationen da
en verksamhet som bedrivs utan tillstdnd kan orsaka betydande milj6-
storningar. Forst da kan tillsynsmyndigheten foreldgga verksamhetsuto-
varen att soka tillstdnd for verksamheten. Motivet bakom denna “troskel”
ar inte alldeles enkel att forstd. Ursprungsforslaget, som kom fran en ar-
betsgrupp under Naturvardsverket, innebar att tillsynsmyndigheten skul-
le fa en allmédn mojlighet att meddela denna typ av foreldgganden sa snart

69.  Stromberg: Vattenlagen med kommentar. Publica 1984, sid. 72f. Undantaget framgar
numera av 11 kap. 12 § 1 st. MB.
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som man bedomde att tillstandsplikt forelag.”0Forslaget utgick fran att det
manga génger ar svart att ge en klar definition av tillstindsplikten. Fran
savél tillsynsmyndigheternas som verksamhetsutdvarnas synpunkt kan
det d& vara battre att ha en vidstrackt anméalningsplikt i lagen och kom-
plettera den med en allmén mojlighet att forelagga verksamhetsutévaren
att soka tillstdnd.

Detta menar jag fortfarande &r ett bra forslag. Det dr egentligen svart
att se varfor en sddan regel endast ska galla for sddana verksamheter som
kan medfora kvalificerade storningar. Dessa omfattas ju regelmassigt re-
dan av tillstaindsplikt. Sa &r emellertid inte alltid fallet med verksamheter-
na i andra dnden av skalan, de som &r mindre i storlek och stérning och
darfor svarare att fanga in under en tillstdndsplikt. I de flesta fall kan det
ocksa racka med en anmalningsplikt for dessa verksamheter. Om det
emellertid i det enskilda fallet skulle vara 6nskvért med en samordnad
provning av en sadan verksamhet kan detta 16sas med en mojlighet att
meddela forelagganden darom. Verksamhetsutovaren lider knappast nag-
ra onodiga rattsforluster av ett sddant system da han alltid kan 6verklaga
forelaggandet till miljodomstol. Darmed far ocksa den domstol som é&r
sarskilt insatt pd omrddet — miljodomstolen och slutligen Miljoover-
domstolen — sista ordet i fragan om tillstindspliktens omfattning. Ett s&-
dant system framstar for mig som betydligt enhetligare och darmed
rattssdkrare dn dagens; Angelholms tingsrétt kan knappast vara ritt fo-
rum for att finna den rétta tolkningen av den vattenrattsliga tillstandsplik-
ten vid Hallandsasen.”!

Atalsplikt och &talsmojlighet

Inledning

I detta avsnitt Overgar jag till fragan om &tal. Forst redogor jag for atals-
provning och éverprovning enligt rattegangsbalken (RB). Déarefter disku-
terar jag frdgan om dtalspliktens utformning i ett rattssystem som bygger
pé prejudikat. Aven i denna del kommer jag i viss utstriackning beréra det
alhemska nedldggningsbeslutet vid Hallandsdsen. Avsnittet avslutas med
ndgra tankar de lege ferenda om organisationen av miljobrottsutred-
ningar och fragan om vem som far tala.

70.  Se Om ansvar for miljoskulder i mark och vatten. SNV stencil 1996-02-06, sid. 85f.

71.  Ettytterligare forslag for att gora systemet mer enhetligt vore en ordning som innebar
att &ven miljobrottmélen avgjordes inom linjen miljddomstol-Miljodverdomstol.
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Atalsprovningen

Den svenska miljostraffratten bygger pa en traditionell rollférdelning
mellan tillsynsmyndigheter och dklagaren. De forra anmaler 6vertradel-
ser till atal, medan den senare sjalvstandigt fattar beslut om att véacka atal.

Enligt 26 kap. 2 § MB ska tillsynsmyndigheten anmaila 6vertrdadelser av
balkens bestimmelser till polis- eller aklagarmyndighet om det finns
misstanke om brott. Anmélningsskyldigheten har behandlats av JO i ett
flertal arenden som har pekat pa att “det ligger i sakens natur” att tillsyns-
myndigheten alltid anmaler till dtal, oavsett om det ar reglerat i lagen eller
inte.”2Inneborden av anmadlningsskyldigheten ar att sa fort som det finns
en klar misstanke om att en straffbar 6vertradelse har skett, ska tillsyns-
myndigheten gora en anmalan. Undantag kan dock goras for rent baga-
tellartade forseelser. Tillsynsmyndigheten bér inte ga in pa subjektiva fak-
torer som uppsét och oaktsamhet utan 6verldta den bedémningen till dk-
lagaren. Vidare ska myndigheten anmadla till atal &ven om ndgon annan,
t.ex. en malsdgande, har hunnit fére och gjort en anmaélan. Det finns an-
nars risk for att polis och aklagare tar tillsynsmyndighetens passivitet som
intakt for att 6vertradelsen inte &r sa allvarlig.

En anmadlan i ett &rende om miljobrott gar normalt till en sdrskild
miljoéklagare. Aklagarens atalsprovning sker enligt reglerna i RB samt
RA:s foreskrifter och cirkularskrivelser.”3Forundersckningen syftar till att
utreda om det finns tillrackliga skal att vicka atal.”#Aklagaren har en “ab-
solut” eller “obligatorisk” atalsplikt som innebér att dtal ska vackas om
han “pa objektiva grunder kan forvénta sig en fallande dom”.75Atalsprov-
ningen kan sédgas vara uppdelad i tvd moment. Den forsta omfattar
riittsfragan, d.v.s. om garningen som har begatts innefattar brott. Aklaga-
ren ska dérvid beakta alla faktorer, sdval objektiva som subjektiva. Det an-
dra momentet av dtalsprovningen avser sakfrigan, d.v.s. om bevisningen
ar sa stark att aklagaren kan forvanta sig en fallande dom. Om aklagaren
inte finner “tillrackliga skal” lagger han ned forundersokningen eller — om
slutdelgivning skett med den misstdnkte — fattar han ett s.k. negativt
atalsbeslut.”6Atalsbeslutet ar nagot som aklagaren tar pa sitt tjansteman-
naansvar. Det ar & ena sidan tjanstefel om aklagaren inte atalar, trots att

72.  Bla.JO 1988 s. 382.

73.  Cirkularskrivelserna &r visserligen numera upphavda, men har fortfarande betydelse
for myndighetspraxis i den mén de inte &r ersatta med andra bestimmelser.

74. 23 kap.28§RB.

75. 20 kap. 6 § RB, se Fitger, P: Domstolsprocessen. En kommentar till rattegdngsbalken.
Norstedts Juridik 1993, sid. 123. I forarbetena till RB (se NJA II 1943 sid. 258) uttrycks
detta som att dklagaren “pé objektiva grunder kan motse den misstanktes sakfal-
lande”.

76. 23 kap. 4 § 2 st. och 23 kap. 20 § RB, se Ekelof, P O: Rattegdng V. Norstedts, 6:e uppl.
1987, sid. 116.
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det finns tillrickliga skil. A andra sidan kan han démas for obefogat atal
om han &talar trots att det inte ens finns sannolika skil att tro att fallande
dom kan forvéntas.””

Om aklagaren fattar ett negativt atalsbeslut eller lagger ned atalet, kan
detta Overtas av malsdganden i enlighet med reglerna om enskilt
atal.”8Malsdgare ar den som brottet dr beganget emot, eller som blivit
fornarmad eller lidit skada dédrav.”?Den som har ritt till skadestand bru-
kar anses som malsagande i dessa sammanhang.800m maélsaganden forlo-
rar mélet far han sta for sina egna och motpartens rattegangskostnader i
enlighet med RB:s regler.81En ytterligare forutsdttning ar att malsaganden
anmalt overtradelsen till dtal. Om &talet ldggs ned har malsdganden en
manad pa sig att géra anmailan till rattten om Svertagande. Sker inte det-
ta, kan den tilltalade yrka pa frikdnnande dom, vilken ska meddelas utan
sakprovning. Domen kan dock 6verklagas.

Aklagarens avskrivningsbeslut brukar motiveras med standardfraser-
na “garningen ej brott” eller “brott kan ej styrkas”. Skillnaden mellan ut-
trycken ar inte alldeles klar, men det férra brukar anvandas da aklagaren
pa ett tidigt stadium finner att den anmaélda forseelsen 6ver huvud taget
inte dr brottslig. Det finns ingen formell skyldighet att ndrmare motivera
avskrivningsbeslut. RA rekommenderar dock utforligare motiveringar i
fall dér beslutet annars kan missforstas, ror svarare rattsliga bedomningar
eller &r av stort allmént intresse.82

Overprovning av avskrivnings- eller nedliggningsbeslut

Aklagaren ar bunden av sitt avskrivnings- eller nedlaggningsbeslut. Detta
innebar att endast om det framkommit nya omstandigheter far han
omprova beslutet. Ddremot kan berérda eller andra med ett “beréttigat
intresse” (t.ex. en tillsynsmyndighet) begdra 6verprévning av beslutet hos
ndrmaste dverordnad instans inom &klagarvisendet. Overprévning ar
inte att betrakta som besvir, utan som ett utflode av “devolutionsprinci-
pen” enligt RB. Denna innebér att RA har ansvaret och ledningen inom
aklagarvédsendet och att 6verordnad aklagare har ritt att verta drenden
som tillkommer understalld dklagare.83 Overprévningsinstitutet ar inte

77.  15Xkap. 5 § 3 st. brottsbalken (BrB). Mer om dessa fragor kan ldsas i en examensupp-
sats av U Thorsén: Aklagarens objektivitet. Examensarbete 20 p. Juridiska Fakulteten
vid Lunds universitet, stencil vt 2001.

78. 20 kap. 8 och 9 8§, dven 47 kap. RB.
79.  20kap.8§4st. RB.

80.  Fitger sid. 124.

81. 31kap.8§RB.

82.  RA:s cirkulirskrivelse CI 107.
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forfattningsreglerat utan har utvecklats i praxis och i enlighet med de rikt-
linjer som ges av RA 84 En verprovning kan som sagt initieras genom att
nagon gor en framstillan harom, eller genom att 6verordnad &klagare
sjalv beslutar att undersoka ett drende. Det finns i princip ingen tidsgrans
for nar 6verprovning far ske, &ven om en naturlig sadan utgors av reg-
lerna om brottspreskription enligt 35 kap. BrB. Det bor dock observeras
att om det ar frdga om ett beslut om att lagga ned ett dtal kan det faktum
att den tilltalade kan yrka pa frikdnnande dom - i de fall som mal-
sdganden inte vill Overta &talet — i praktiken medfora en viss tidspress i
hanteringen.

Att atala eller inte?

Antalet anméalningar for brott mot miljolagstiftningen har ¢kat
mangdubbelt de senaste aren. Allt fler anmélningar leder ocksé till tal,
aven om det fortfarande ar drygt 70 % av anmalningarna som avskrivs
p.g.a. att forundersokningen ldaggs ned eller p.g.a. preskription.85 Alhems
beslut att lagga ned atalet mot de ansvariga inom Banverket f6r vad som
hént vid Hallandsasen var foljaktligen inte uppseendevackande bara dér-
for att det var ett av manga nedlaggningsbeslut i dessa sammanhang.86
Den uppmarksamhet som beslutet vickte berodde istéllet framst pa den
dignitet som sjdlva miljoskandalen hade. Till detta kom att hir var det inte
frdgan om att lagga ned en forundersokning; atal var vackt sedan ett ar
tillbaka och det var dtalet som lades ned med hanvisning till det oklara
rattslaget. Redan detta dr efter vad jag har forstatt ovanligt i polisiara
sammanhang. Den allmédnna instdllningen &r istallet att nar val ett atal har
hamnat pa domstolens bord, laggs det inte ned om det inte efterhand
framstdr som helt klart att det kommer att ogillas.8” Alhems motivering av

83. 7kap.2och58§RB

84.  RAus cirkuldrskrivelse RA CI 108, dven RAFS 1997:12.

85.  Miljgbrott — en kort lagesrapport (2001-01-17 fran RA:s miljobrottsenhet). Enligt rap-
porten har antalet anmélningar om miljobrott tredubblats bara mellan 1999 och 2000
(1996 /97: ca 350 st, 1999: 750 st, 2000: 3 219 st). Annan intressant statistik aterfinns dels
i Miljbrottsenhetens dterkommande nyhetsbrev Miljobrottsbekampning (pa RA:s
hemsida; www.aklagare.se/Miljobrott/Informationsblad), dels i tva artiklar som Ste-
fan Karlmark skrev under 2001 (Miljobalken — en skarpt lagstiftning. JT 2001 s. 718 och
Miljobalken och miljobrott. Tillsynsnytt 2/2001 s. 15). Har berattar han bl.a. att antalet
miljobrottsdomar ockséd har 6kat markant de senaste éren, fran c:a 50/ar under hela
1990-talet till 117 f6r ar 2000. Anmaélningarna leder allt oftare till atal, fran 13 % till 33
% under samma period och det ar fullt majligt att det kommer att véckas fler atal och
utfardas flera strafférelagganden under 2001 &n under hela 1990-talet. En viss skarp-
ning av paféljderna kan ocksa férmarkas, se sarskilt Gota hovritts uttalande i domar
om nedskrapning (Gota hovratt 2001-12-19 i mal B 1252-99 och B 1334-99, se dven Mil-
jobrottsbekampning nr. 2/01 (21 mars)).
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sitt beslut vacker emellertid viktiga fragor kring arbetet med brottsutred-
ningar som ocksa ar giltiga pa forundersokningsstadiet. Motiveringen ger
namligen uttryck for en installning som &r vanlig hos aklagare och som
jag menar inverkar negativt pd allménhetens tilltro till den straffréttsliga
regleringen pd detta omrade.

Installningen &ar att det inte 4r mojligt att atala i ett lage dér rattslaget ar
oklart, oavsett hur omstdndigheterna ser ut i 6vrigt. Detta har t.ex. varit
den géngse forklaringen till varfor ytterst fa atal vackts pa avfallsomradet.
Fore miljobalken kunde detta i viss mén forklaras med att avfallsdefinitio-
nen var sa beroende av subjektiva bedomningar hos den som hanterade
avfallet att det var svért att visa kvittblivningsyfte.88 I och med intradet i
EU och den ddrmed anpassade lagstiftningen har emellertid avfallsdefini-
tionen forandrats i grunden. EG-domstolen har vid upprepade tillfdllen
betonat att kvittblivning (”discard”) enligt avfallsdirektiven ar ett objek-
tivt uttryck som inte har nagot att gora med vare sig om avfallet har ett
varde, eller den subjektiva installningen hos den som hanterar det.8 Det
forandrade rattslaget har dock haft mycket svart att tranga igenom bland
landets aklagare. Utifrdn min erfarenhet fran utbildningen av miljopoliser
och miljodklagare sedan 1995 tors jag t.o.m. pdsta att instdllningen att av-
fallsdefinitionen &r beroende av subjektiva faktorer &r oférandrad. Enligt
min uppfattning illustrerar exemplet att manga aklagare tvekar att vicka
atal i situationer dér de inte uppfattar rattslaget som helt klart. Konse-

86.  Att sedan just Alhem har tagit flera kontroversiella nedlaggningsbeslut ar val bara en
tillfallighet. Det mest uppmérksammade var nér chefen for lanskriminalen vid Polis-
myndigheten i Skane i september 1997 anmaldes for fortkorning i tattbebyggt omrade
(75 km/tim mot tillatna 50 km/tim). Polischefen invande att han var i bradskande
tjansteutovning och Alhem lade ned férundersokningen (i tva omgangar; forst i
november 1997 och darefter i mars 1998 efter att den dterupptagits efter RA:s ingri-
pande). Riksaklagaren 6verprovade Alhems beslut i oktober 1998 och uppdrog at
annan &klagare att vicka atal. Polischefen domdes sedermera i Kristianstads tingsratt
for fortkorningen till penningbdter 800 kr (dom 1999-06-01 i mal B 374-99). Domen
6verklagades, men provningstillstind meddelades vare sig i hovratten eller Hogsta
domstolen (HD:s beslut 1999-10-04 i mal O 3484-99). I samband med 6verklagandet
gick £.6. Alhem ut i pressen och forklarade att det var bra att s hade skett, eftersom
det var av allmént intresse att fa fragan provad i domstol. (Har kan jag inte ange exakt
kalla annat dn att intervjun var publicerad i Dagens Nyheter, troligtvis under somma-
ren/hosten 1999. Vid forfragan hos DN:s artikelservice uppgav de emellertid att
Alhem férekom 42 ganger i tidningen under perioden 1/7 —31/12-99), ett faktum som
gor en sokning alltfor tidskravande.

87.  Enligt uppgift fran RA har det utvecklats en praxis som innebar att det narmast ska
vara fraga om ett “obefogat” atal for att det ska laggas ned i ett sent skede.

88.  Vagledande rattsfall var p& den tiden RA 1976 ref. 5 och NJA 1991 s. 460. Belysande
for installningen hos aklagarmyndigheten ar det utférligt motiverade beslutet att

lagga ned férundersokningen om brott som géllde Stena Trading AB:s export av sétt-
bly till Indien (Aklagarmyndigheten i Géteborg 1996-04-30, dnr. 24043-95).
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kvensen av detta blir givetvis att det inte utvecklas ndgon réttspraxis pa
vissa omraden.?0 Bidragande till denna torka kan val ocksa vara att en
overdriven betoning av ldga balanser och hoga “traffprocent” inom &kla-
garorganisationen. Frdgan som maste stillas dr emellertid: Ar det verkli-
gen riktigt att inte vicka atal i dessa situationer?

Atalsplikt och italsméjlighet

Som namnts ovan, har dklagaren en atalsplikt om det finns “tillrackliga
skal” for atal, d.v.s. om han pa objektiva grunder kan férvinta sig en
fallande dom. Om han daremot vacker atal i en situation dér det inte ens
finns sannolika skal att emotse en sddan dom, kan han féllas f6r obefogat
atal. “Spannet” mellan atalsplikt och obefogat atal dr emellertid avse-
vart.?! De senare situationerna kdnnetecknas av att det &r fraga om grova
felbedomningar fran dklagarens sida som inte kan tolereras fran samhal-
lets sida.92 Atalsbeslutet ér ett resultat av en avviagning och det kan inte
bli frdga om obefogat atal om det framstar som rimligt att atal vacktes.
Endast om sa har skett trots att det ar helt klart att gdrningen inte faller
under en straffbestimmelse kan det bli frdga om obefogat atal. Vad dis-
kussionen alltsd handlar om &r vad som géller i “spannet” mellan atals-
plikt och obefogat &tal i situationer néar osékerheten i dtalsforutsattning-
arna ar begransad till rattsfrdgan. Situationen kan ocksa beskrivas som att
atalsplikt skulle foreligga om det inte vore sa att rattsfragan pa ett eller
annat satt vore oklar.

Vid en genomgéng av den juridiska doktrinen verkat det rdda en
samstdmmighet om vad som bor gdlla i denna situation. Denna
samstammighet har inte mycket gemensamt med den praxis som jag har
stott pa inom aklagarvasendet. Fitger skriver helt kort att om det forelig-
ger ett allmdnt intresse kan atal ske dven nar rattsfragan ar oklar.?3 Ekelof

89.  EG-direktiv 75/442 EEG (dndrad genom direktiv 91/156 EEG). Vagledande rattsfall
av EG-domstolen ar mal 206-207 /88 Vessosso & Zanetti, ECR 1990 s. 1461, mal 359/88
Zanetti, ECR s. 1509, méal 422/92 Kommissionen mot Tyskland, ECR 1995 s. 1097, mal
304/94 Tombesi, ECR 1997 s. 3561, mal 126/96 Inter-Wallonie (ECR 1997 s. 7411) och
mal 418/97 Arco mot VROM (ECR 2000 s. 4475).

90.  Just nér det géller avfallsdefinitionen ar detta sldende. Det ovan namnda HD-avgo-
randet dr i stort sett det enda brottmalet som kommit pd omradet, trots — eller som
sagt, pa grund av — oklarheten i réttslaget.

91. Holmberg, C & Leijonhufvud, M & Wennberg, S: Brottsbalken. En kommentar. Nor-
stedts 7:e uppl. 1998, under 15:5 (sid. 188).

92.  A.a.sid. 190f. med hanvisning till NJA 1965 s. 285, d&ven Aven Ekelof, P O: Réttegéng
V. Norstedts, 6:e uppl. 1987, sid. 123.

93.  Fitger, P: Domstolsprocessen. En kommentar till rattegdngsbalken. Norstedts Juridik
1993, under 20:6.
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har behandlat fragan mer ingdende.?* Han poangterar att atalsbeslutet
innefattar bade sakfragor och rattsfragor och att det &r en skonsmassig be-
domning i stor utstrackning.?® Nar det galler rattsfragan uttalar han:

“Stundom dr emellertid rittsfragan svirbedombar dven i brottmil. Skilen for och
emot ett straffbuds tillimplighet viger i vissa fall ganska jimnt. Finge dtal aldrig
viickas, did sd dr forhdllandet, skulle man tydligen inte fi nigra prejudikat i brott-
mdl.”

Ekel6f menar att detta dr en oldgenhet som dr nodvandigt forbunden med
prejudikatvasendet. Finns behov av prejudikat har dklagaren emellertid
atalsplikt &ven om det véger jamnt, eller t.o.m. om 6vervigande skal talar
emot. Ekelof, som annars menar att det kravs avsevéart hogre bevisstyrka
an blott sannolika skal for att vdacka atal inom “spannet”, foresprakar
ocksa att fragan om brott bor hamna pa domstolens bord om det géller
beddmningen av en hdndelse som véckt allménhetens oro. Resonemanget
i denna del ar ndrmast inriktad pa situationer da bevisningen i sakfragan
ar tveksam, men hans slutsatser bor vara allméngiltiga da han uttalar att
“bevisningen matte férebringas i en offentlig huvudférhandling och pro-
vas av domstol”.% Han betonar dock att restriktivitet maste iakttas om
enskilda kan bli svért lidande av ett atal.

Sammanfattningsvis kan man séga det finns ett omrade inom “span-
net”, belaget alldeles under gransen for nér dtal ska véackas, dar aklagaren
kan sagas ha dtalsmdjlighet, men inte en atalsplikt.%” I situationer dér det
rader osdkerhet om rattsldaget blir det sarskilt tydligt att fragan om att
vidcka atal maste besvaras utifrin en avvigning mellan allminna och enskilda
intressen. Det kan & ena sidan inte vara rimligt att enskilda far schavottera
i massmedia i en situation dar det allménna intresset av ett dtal ar svagt.
Det finns & andra sidan situationer dédr avvagningen helt klart talar for
atal. Ett illustrativt exempel pa den senare ar just Hallandsdsen; en myck-
et uppméarksammad miljoskandal dér dtalen riktas mot hoga befattnings-
havare inom ett stort foretag och dar det rattsliga efterspelet har stor bety-
delse for miljorattens legitimitet i allméanhetens 6gon. I situationer dar det
ar direkt stotande for den allmédnna rattskanslan att inte vacka &tal bor

94.  Ekelof, sid. 122ff.
95. A.a,sid. 123.
96. A.a.sid. 125.

97.  Uttrycket forekommer i den straffrattsliga litteratuten (se Ekel6f sid. 125, not 30). Eke-
16f gillade det emellertid inte eftersom det skulle kunna técka dven chikanjosa étal
som anda lag over den straffrattsliga gransen for obefogade sddana. Jag tycker dock
att det kan anvandas i den situation som diskuteras hir, d.v.s. nar tveksamheten i
atalsforutsattningarna dr begransad till rattsfragan.
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man inte underldta detta med hénvisning till tveksamma juridiska tekni-
kaliteter.98

Darmed é&r vi inne pa den sista aspekten pa denna fraga, namligen
aklagarens och domstolens roll i det rdttsliga systemet. Som namndes
ovan, har en del av de gangna arens debatt handlat om det otillfredsstal-
lande i att forundersokningar laggs ned utan att allmanheten eller den an-
maélande tillsynsmyndigheten har nagon insyn i dessa beslut.”” Jag menar
att domstolsprovningen har ett egenvarde som bor beaktas i den avvéag-
ning som foéregar ett atalsbeslut. Endast vid en sadan provning har all-
maénheten full insyn och kan ta del av det slutliga beslutsunderlaget, d.v.s.
domen. En sddan belysning av rattsfragorna bidrar ocksa i hog grad till
att lagstiftaren far en mojlighet att reagera 6ver sddant som uppfattas som
felaktigt. Domstolsprocessen spelar pa sa vis en viktig roll i det demokra-
tiska systemet, vilket mahanda dr ndgot som gléms bort i debatten.

Ritten att atala

Den sista fragan som jag ska diskutera ar vem som har ratt att atala for
miljobrott i Sverige. Som framgatt ovan &r atalsratten i Storbritannien all-
mén och dérmed tillgénglig var alla och envar, dock under ansvar for ratt-
tegangskostnaderna. Olikheterna mellan vara réttsliga system kan knap-
past sdgas vara sa stora att redan detta talar for att ett sddant system inte
bor inforas i Sverige. Det ligger onekligen ocksé stora fordelar med att det
miljorattsliga genomdrivandet sprids pa flera aktorer, vilket &ven betonas
alltmer i den internationella regelbildningen pa omradet.1%0 I synnerhet
galler detta for miljorattsregimer som det svenska, som dr mycket spar-
samma med att erbjuda mojligheter f6r enskilda skadelidande att ifraga-
sdtta tillatligheten i verksamheter som paverkar deras vélfard. En allman
atalsrédtt som enskilda, organisationer och myndigheter skulle kunna
utnyttja — med de f6r- och nackdelar som det skulle féra med sig — ar en
idé som kan diskuteras infor framtiden. For det krdavs dock en hel del
forskning och @ven ett helt annat utrymme &n vad som erbjuds i denna
skrift. Lat mig hér bara peka en brist i forhallandet mellan den forvalt-
ningsrattsliga och den straffrattsliga regleringen som har med organisa-
tionen av miljétillsynen att gora.

98.  Enannan situation ar nar ndgon forebér sin offentliga stallning for att 6vertrada lagen,
vilket ju var fallet med chefen for lanskriminalen i Skéane.

99.  Det bor papekas att i detta hdnseende har insynens forsamrats de senaste dren da
sekretessreglerna i samband med férundersokningar har skarpts (se 5 kap. 1 § sekre-
tesslagen).

100. Se Ebbesson, J: XXX JT XXX.
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Forra drets ESO-rapport avslojade vad alla miljoréttsintresserade har
ként till en langre tid;101den lokala milj6tillsynen &r ojamn och i vissa de-
lar mycket bristfallig. Enligt rapporten nar 80 % av kommunerna inte upp
till den niva som stélls i lagen och skillnaden mellan kommunerna &r stor.
Rapporten pekar ocksd pa vad som kallas “kommunalt ministerstyre” och
menar att detta dr sarskilt vanligt i de kommuner som inte har sjalvstandi-
ga miljonamnder eller miljoférvaltningar. ESO-rapportens recept for att
rada bot pa denna situation var bl.a. enhetlig finansiering, prioritering av
kontroll framfor information och radgivning, att oanmalda inspektioner
ska vara huvudregeln vid foretagstillsyn samt att varje kommun ska ha
egen miljonamnd och miljoférvaltning. Forfattarna av rapporten pekade
emellertid ocksa pa att systemet med kommunal tillsyn medfér inbyggda
konflikter med lagens krav; otillborlig politisk paverkan, lojalitetskonflik-
ter och kompetensskillnader. Darfor foreslog man en forutséattningslos ut-
redning om den lokala miljoorganisationen dér en av delfragorna skulle
vara att studera forutsattningarna for statligt huvudmannaskap 6ver de-
lar av tillsynen.

Problemen med den kommunala milj6tillsynen paverkar dven arbetet
med att beivra miljobrott. Om inte annat dr det faktum att det pagar ett ti-
otal féorundersokningar i Sverige om tjanstefel bestdende i underlatenhet i
miljotillsynsarbetet ett tecken pa detta.l02Det dr emellertid inte endast in-
om den kommunala miljétillsynen som det finns problem. En aterkom-
mande kritik fran RA:s miljobrottsenhet ar att polisen satsar for lite pa att
utreda miljobrott och att man splittrar sina resurser.103Kritiken fran det
héllet gar ut pa att polisen maste koncentrera resurserna, ldta de som &r
utbildade pa omradet arbeta med miljobrott samt anstilla naturvetare
som sakkunniga inom myndigheten.

Kritiken och forslagen ar val underbyggda och bidrar sakert till ett
battre miljobrottsarbete. Fragan ar emellertid om dessa forslag ar tillrack-
liga. For egen del vill jag lyfta fram de 16sningar som valts inom andra
specialstraffréattsliga omraden, varav vissa faktiskt ror vissa former av
miljobrott. Jag tanker har pd den s.k. tullkriminalen, de sarskilt uppbygg-
da skattebrottsenheterna samt de 6kade befogenheter som Kustbevak-
ningen nyligen har foreslagits fa tillgang till.

101. Rapport fran expertgruppen for studier av den offentliga sektorn (ESO); Att granska
sig sjalv. Ds 2000:67.

102. Karlmark i ovan namnda JT-artikel, sid. 720. Han refererar ocksa till den lagakraft-
vunna domen mot ordféranden i Skellefted miljonamnd (Skelleftea tingsrétts dom
2000-06-22 i mal B 250-00).

103. Se den ovan namnda rapporten Miljébrott — en kort lagesrapport (RA:s miljobrottsen-
het 2001-01-17). Se &ven intervjun med Catharina Bergqvist Levin i Naturvetaren nr.
10/2001; Miljobrott leder séllan till atal.
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En bittre miljobrottsorganisation
Skattebrottsenheterna inom skattemyndigheten ar organisatoriskt skild
frdn myndighetens fiskala verksamhet. Nar det géller skattebrott ar det
fortfarande aklagaren som leder férundersékningarna, men han kan
begédra bitrade fran skattebrottsenheten. Enheten, som besitter expertkun-
skaper pé denna typ av overtradelser far ocksa utfora forutredningar, for-
enklade forundersokningar och spaningar i enlighet med den modell som
utvecklats av tullkriminalen. Nar skattebrottsenheterna inrattades, sags
de som ett forsta steg mot en s.k. skattekriminal som sjélv kunde besluta
om och leda férundersokningar samt utfarda strafforelagganden.104

Aven det firska forslaget om 6kade befogenheter fér Kustbevakningen
pa oljebekdmpningsomradet gér i denna riktning.19Enligt detta ska myn-
digheten ges befogenhet att inleda och bedriva férundersokning angaen-
de sddana oljeutslapp som utgor brott mot lagen (1980:424) om atgarder
mot férorening frén fartyg. Kustbevakningen ska ocksa fa samtliga polis-
mans befogenheter i detta arbete, med undantag f6r kroppsvisitation och
kroppsbesiktning. Exempel péd sddana tvangsatgarder som Kustbevak-
ningen fortsattningsvis ska fa anvanda ar foljaktligen att hamta nagon till
forhor, att genomfora beslag och annan bevissékring samt att utfora hus-
rannsakan.106S3 snart som nagon ar skaligen misstankt for brott tar dock
aklagaren Over efter anmalan fran den utredande myndigheten.107

Dessa enheter inom respektive myndighetsomrdde dr exempel pd hur
delar av forvaltningsorganisationen kan utnyttjas i arbetet med att beivra
brott. De argument som har legat till grund for att tilldela dessa myndig-
heter uppgifter och befogenheter i arbetet med brottsutredningar ar i stort
sett de som aterkommer inom miljobrottsomradet; det ar fraga om ett
komplext regelverk som styr forhallanden dér det krévs sarskilda fack-
kunskaper om naturvetenskap, industriella processer och forhallandet
déremellan o.s.v. Det vore darfor enligt min mening foljdriktigt att ta efter
de positiva erfarenheterna fran dessa omraden och foresla miljobrottsen-
heter inom milj6forvaltningsorganisationen. Dessa enheter — som av up-
penbara skél inte bor vara en del av den kommunala miljétillsynen — bor
vara lansbaserade och skilda fran den l6pande milj6tillsynen inom
lansstyrelsen. Miljobrottsenheterna kunde darmed fa dubbla roller i en
positiv betydelse. Till att borja med kunde de bitrdda dklagarna i deras ar-
bete. For att underlétta deras arbete i denna del borde miljobrottsenheter-
na tilldelas polismans befogenheter i ett inledande stadium av foérun-

104. Prop. 1982/83:87 Skattemyndigheternas medverkan i brottsutredningar m.m., sid. 39.
105.  Se Prop.2000/01: 139 Atgérder mot férorening fran fartyg.
106. A.prop.sid. 98.

107. Det bor ndamnas att Kustbevakningen redan idag har vissa polisidra befogenheter
enligt lagen (1982:395) om Kustbevakningens medverkan vid polisidr 6vervakning.
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dersokningarna. Jag har svart att se varfor detta skulle strida emot négot
rattssakerhetskrav sa linge som det ar frdga om en myndighet som ar or-
ganisatoriskt séarskild fran den 16pande tillsynen pa miljoomradet. En an-
nan positiv effekt av dessa lansvis organiserade enheter vore att de sa
smaningom genom sin sakkunskap ocksa kunde paverka miljobrottsarbe-
tet inom kommunerna.

Slutligen ska sdgas att allt detta kan givetvis tyckas vara droppar i det
miljorattsliga havet. I ett avseende &r ju ocksa dessa forslag traditionella
pa sa vis att de utgar fran att miljoarbete dr ndgot som framst ror foreta-
gen och myndigheterna. Som jag har nimnt ovan betonas de enskildas
och de ideella miljoorganisationernas roll alltmer i den internationella
miljoratten. Detta paverkar ocksa Sverige och i forlangningen tror jag att
tiden 4r mogen for ett annat betraktelsesatt nar det géller vilka som kan
bdra det allmédnna intresset av god milj6. En vidare syn pd denna fraga
som innebdr att vi i allt hogre grad bjuder in enskilda och organisationer
att foretrada de allmanna intressena tror jag ocksa kommer att paverka
var syn pa vem som fér atala for miljobrott. Sa sméningom kan tiden vara
mogen for att diskutera olika losningar for att komplettera aklagarens
monopolstillning i detta avseende.

Avslutning

Diskussionen om forhédllandet mellan de forvaltningsréttsliga och de
straffrattsliga reglerna inom miljorédtten har just borjat. Det dr knappast
kontroversiellt att pasta att det dr av avgorande betydelse for allménhe-
tens tilltro till miljorattssystemet att dessa genomdrivanderegler fungerar.
Som framgatt av artikeln, foresprakar jag emellertid inte en ensidig 6ver-
gang till ett mer straffréttsligt orienterat system i detta hédnseende. Regel-
komplexen bor dock samordnas battre och det straffrattsliga genomdri-
vandet bor utvecklas och forstarkas. I artikeln har nagra forslag givits i
den riktningen. Mdnga andra bor utvecklas och diskuteras, bl.a. med
hjélp av en langsiktig rattsvetenskaplig forskning med inriktning péa sys-
temet i sin helhet. Jag dr 6vertygad om att en av dem som kommer att ga i
bréaschen for denna forskning &r foremalet for denna festskrift, Staffan
Westerlund.
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