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Artskydd och ersattning

Om tre nya avgoranden kring skogsbruk och erséattning

| denna artikel presenterar JP Infonets expert Jan Darp6 — professor emeritus vid Upp-
sala universitet — tre nya domar av MOD som géller ersattning for avverkningsforbud
som motiveras av hansyn till skyddade arter (MOD 2021-12-22; M 7824-20, M 7888-19
och M 7293-20). Avgorandena kommer att fa stor betydelse for artskyddet i de areella
naringarna och reser flera principiellt viktiga fragor, bl.a. om EU-ratten och statsstod.
Domarna ar samtliga 6verklagade till Hogsta domstolen och det blir intressant att se om
den domstolen delar MODs tillampning av ersattningsbestammelserna.

Inledning

Under senare ar har det kommit ett antal avgoranden som géller ersattning till markéagare och
andra pa grund av miljoskydds- eller naturvardskrav. Viktiga fragestéallningar har emellertid
lange vantat pa svar, vilket nu delvis ar atgardat genom tre avgoranden av Mark- och miljo-
overdomstolen (MOD). Malen gallde den principiellt viktiga fragan om hur man ska se pa det
EU-rattsligt grundade artskyddet i de areella naringarna; ingar det i den allmanna hansyn som
ska visas utan ratt till ersattning, eller &r det de vanliga reglerna under 31 kap. miljobalken
(1998:808, MB) som galler nar markanvandningen forsvaras. MODs tolkning — om den stér
sig — kommer att fa stor betydelse for artskyddet i skogsbruket. Det &r knappast for mycket
sagt att har ger domstolen uttryck for en mycket generds tillampning av ersattningsbestam-
melserna till forman for markagarna. | denna artikel redogor jag for malen, diskuterar nagra
saker som framstar som oklara och lyfter sedan fram nagra principiella fragor som aktuali-
seras genom domarna. Dessa ror bl.a. den svenska ersattningsratten i forhallande till EU:s reg-
ler om statsstod, en fraga som aktualiserats av tva domar som just meddelats av EU-
domstolen.

De tre malen i MOD

Knéroten i Bredhalla (M 7824-20)

Det forsta malet géller en avverkning och markberedning av ett 2,8 hektar stort omrade pa en
fastighet i Uppvidinge (Bredhalla). | omradet finns den sallsynta orkidén knarot som ar nat-
ionellt fridlyst enligt 8 § artskyddsforordningen (2007:845, AF). Efter faltbesok och samrad
med lansstyrelsen forbjod Skogsstyrelsen avverkning inom en del av avverkningstrakten med
stod av 12 kap. 6 miljobalken (1998:808, MB).* I beslutet fanns en upplysning om att dispens
enligt 14 § AF for avverkningen kunde sdkas hos lansstyrelsen. Enligt myndigheten berékna-
des vérdet av hela avverkningen till 380 000 kr och férbudsomradet till 250 000 kr. Mark-
agarna varken dverklagade forbudet eller sokte dispens for avverkningen. Istéllet stdamde man
staten for att fa ut ersattning enligt 31 kap. 4 § 1 st. 7 p. MB med hanvisning till att den pa-
gaende markanvéandningen inom den berérda delen av fastigheten hade avsevart forsvarats.
Skadan berdknades till 539 000 i enlighet med 4 kap. 4 § 2 st. expropriationslagen (1972:7109,
ExpropL), dvs. med 125% av marknadsvérdet av den uteblivna avverkningen i enlighet med

1 SKS 2018-09-20; A 21464-2018.



den vardering som hade gjorts pa uppdrag av markéagarna. Nar det géllde grunden for ersatt-
ningen hianvisade man till NJA 2014 s. 332, MOD 2017:7 och MOD 2018-12-20; M 10104-
17. Staten genom Kammarkollegiet menade daremot att artskyddet framgar direkt av lag och
ar en del av de allménna hansynreglerna enligt balken, varfor en markanvandning som bryter
mot dessa regler inte kan betraktas som lagenlig. Har pekade man pa att det inte finns nagon
hé&nvisning till AF i ersattningsbestdimmelserna i 31 kap. MB. Dessutom menade Kammarkol-
legiet att forhallandena pa platsen kan &ndras sa att avverkningsforbudet inte langre behovs,
vilket bor inverka pa vérderingen av skadan.

Mark och miljodomstolen i Véxjo gick pa karandens linje.2 Domstolen menade att grund-
lagsbestdammelsen i 2:15 regeringsformen (1974:152, RF) och erséttningsreglerna i 31 kap.
MB bygger pa att tillampningen gentemot markagarna ska vara generos, varfor otydligheter i
regleringen inte ska drabba dem. Det bor darfor inte krévas att markégaren dverklagar beslu-
tet eller soker dispens for att ha rtt till ersattning. Det finns heller inte ndgon grund till att ta
hansyn till att forbudet kan vara temporart. Da domstolen slutligen ansag att det saknades skal
att franga den berakning av skadan som gjorts av markéagarna utdémdes en erséttning om
545 000 kr for skadan som uppstatt genom forbudet.

Mark- och miljoéverdomstolen gjorde emellertid en annan bedémning och ogillade kéro-
malet. Man delade i och for sig underrattens bedomning att det inte finns nagot krav om att
rattsmedlen maste vara uttdmda for att ersattning ska kunna utgd. Det kunde med andra ord
inte kravas att markagarna hade 6verklagat Skogsstyrelsens beslut. Nagot sadan forutsattning
kan namligen inte lasas ut av bestdimmelser som galler ersattning vid liknande situationer,
t.ex. inrattande av omradesskydd enligt 31:4 MB eller 14:11 plan- och bygglagen (2010:900,
PBL). Nar det daremot géllde invandningen om att dispens méste sokas pekade MOD pa att
forbuden i 8 8 AF galler direkt och forutsatter inte nagot myndighetsbeslut. Dispens kan med-
delas av lansstyrelsen, men kan ocksa beslutas av mark- och miljédomstolen i samband med
ett 6verklagande av ett 12:6-beslut. Skogsstyrelsen kan visserligen samrada med lansstyrelsen
inom ramen for ett sadant drende — vilket ocksa ar lampligt — men kan inte besluta i dispens-
fragan. Foljaktligen ar ett 12:6-beslut inte ett slutgiltigt stallningstagande till forbudet enligt 8
8 AF, vilket talar for att markéagaren forst maste undersoka majligheten till dispens. Ett sadant
synsatt dverensstammer med det som géller vid erséttning vid omradesskydd och det gene-
rella biotopskyddet (31:5 resp. 31:4 3p MB). Till skillnad fran mark- och miljédomstolen me-
nade MOD vidare att det var svart att uttala sig om lagstiftarens vilja, dd ndgon erséttningsratt
inte uttryckligen &r knuten till AF. Sammanfattningsvis ansdg MOD att méjligheten till dis-
pens maste provas innan fragan om ersattning kan avgoras.

Tjadrarna vid Hargs Bruk (M 7888-19) och Hampedal (M 7293-20)

De tva andra malen utgick fran scenarier som i mangt och mycket liknade varandra, varfor de
kan behandlas samtidigt. Liksom i Bredhalla-fallet bérjade de som avverkningsanmalningar
enligt 14 § skogsvardslagen (1979:429, SVL). Da avverkningsomradena berorde tjaderspel-
platser lyfte Skogsstyrelsen arendena till samrad under 12:6 MB.

Det forsta malet gallde en fastighet pd Hargs Bruk (Malsattra) i Osthammar. Har forbjod
Skogsstyrelsen avverkningen i hela det anmalda omradet pa 17,4 hektar, da det var den enda
kvarvarande storre tjaderspelplatsen med stor betydelse for artens lokala bevarandetillstand. |
12:6-beslutet upplystes om att det funnits gott om tjader i omradet men pga. omfattande av-
verkningar av Hargs Bruk hade bestandet gatt starkt tillbaka. Skogsstyrelsen beraknade vardet
av avverkningen till 1,5 Mkr. Mark&garen o6verklagade till Mark- och miljédomstolen i VVéaxjo
som emellertid faststallde beslutet.> Man véckte darefter talan mot staten om ersattning for

2 MMD/Véxj6 2020-06-24; M 6160-18.
3 SKS 2017-10-03; A 18237-2015 resp. MMD/Nacka 2018-01-04; M 4634-17.



den skada som forbudet orsakat med lite drygt 3,5 Mkr. Har raknade man in ett omrade pa 5
hektar som blev inneslutet i férbudsomradet och darfor inte kunde avverkas. Karanden me-
nade att den pagaende markanvandningen hade avsevart forsvarats och hanvisade till 2:15 RF
och ersattningsbestammelsen i 31:4 7p. MB. Kammarkollegiet bestred talan och menade att
artskydd ingar i de allméanna hansynsreglerna under 2 kap. MB, vilka inte grundar nagon er-
sattningsratt. Man ville heller inte vitsorda beloppet eller grunderna for berékningen. Mark-
och miljédomstolen i Nacka gick pa Hargs linje och démde ut ersattning med 3,392 Mkr.*
Domstolen menade att forstaclsen av begreppet ’pagaende markanvéndning” i rattspraxis har
getts en generds tillampning och inkluderade Iampliga rationaliseringar i verksamheten (NJA
2015 s. 323 Bunkeflo strandangar). Slutavverkningar ska darfor betraktas som pagaende
markanvandning i skogsbruket, d&ven om det som i detta fall gallde en tjaderlekplats. Vidare
hanvisade man till att MOD betonat att &ven om artskyddet &r en del av den allménna hansy-
nen under MB ska det alltid géras en proportionalitetsbedémning (MOD 2017:7 Bombmurk-
lan). Pa det viset satts en grans for hur langt gangna inskrankningar som far goras i markan-
vandningen (NJA 2013 s. 350 och MOD 2018-10-09; M 9276-17). D& det har var fraga om ett
totalt avverkningsforbud av dels tjaderlekplatsen, dels det inneslutna omradet ansag
domstolen att ersattning skulle utga for de 22,4 hektaren enligt karomalet.

Det andra malet gallde ocksa en tjaderlekplats, denna gang i Hampedal i Bollebygds kom-
mun. Har hade markagaren avverkningsanmalt tva omraden om tillsammans 16,1 hektar, var-
efter Skogsstyrelsen lyfte drendet till samrad under 12:6 MB. Efter diskussioner med
markéagaren meddelade myndigheten ett antal forsiktighetsmatt for avverkningen; hansyns-
ytor, kantzoner, sparade tradgrupper, plockhuggning, ingen forrgjning, m.m.> Man menade att
dessa var behovliga da avverkningstrakten ligger i anslutning till en stor tjaderlekplats (7-9
tuppar). Avsikten var enligt Skogsstyrelsen att se till att omgivningen forblev "tjadervanlig”,
dvs. att hogst 25% av den skog som omgav tjaderlekplatsen skulle utgdras av hyggen eller
ungskog. Beslutet enligt 12:6 MB overklagades, men faststilldes slutligt av MOD.¢ Mark-
agaren véackte talan och yrkade 1,396 Mkr i ersattning. Mark- och miljédomstolen i Véners-
borg beslutade att meddela mellandom i frdgan om staten var erséttningsskyldig enligt 31:4
7p. MB med anledning av Skogsstyrelsens beslut. Kammarkollegiet menade att s& inte var
fallet, da skyddet av tjaderspelplatser ingar i den hansyn som maste visas enligt 2 kap. MB.
Dessutom pekade man pa att omradet hade forvarvats efter att artskyddet tradde i kraft och att
markégaren av allt att doma da var medveten om omradets naturvéarden. Det var heller inte
fraga om ett totalt forbud utan sadana forsiktighetsmatt som anda maste tas. Mark- och
miljodomstolen holl med om detta och svarade nej pa mellandomsfragan om rétt till ersatt-
ning.” Domstolen menade att en avverkning kan vara otillaten enligt 2 kap. MB &ven om den
inte forbjuds genom ett myndighetsbeslut. Pa sa vis kan Skogsstyrelsens beslut ses som en
precisering av vad som anda galler. Man pekade pa att omradet &r och sedan lang tid har varit
en tjaderlekplats, vilket omfattats av forbudet i 4 8 AF. Nar fastigheten forvarvades 2014 var
markéagaren medveten om dessa forhallanden. Forsiktighetsmatten var darfor enligt domstolen
inte nagon egentligt inskrankning i markanvandningen, utan bara preciseringar av vad som
gallde for att det straffrattsligt sanktionerade forbudet inte skulle sla till (29:2b MB). Slutligen
uttalade domstolen att det i denna situation saknades skél att gora en proportionalitetsbedém-
ning.

4 MMD/Nacka 2019-07-04; 5949-18.

5 SKS 2016-11-24; A 54989-2015 och A 1775-2016.
6 MOD 2018-12-20; M 10104-17.

" MMD/Vinershorg 2020-06-05; M 3433-19.



MODs avgdranden i de tva tjadermalen

Som namndes i inledningen domde MOD av dessa tvd mal samtidigt som det om Bredhalla i
Uppvidinge. Till skillnad fran det mélet behandlar MOD har ersattningsfragan i sak och
domskalen ar gemensamma. Karnfragan ar den om “lagenligheten”, dvs. om artskyddet ingar
i den allmanna hansyn som var och en maste ta utan ratt till ersattning. Har hanvisar MOD
forst till artikel 17 i EUs rattighetsstadga om ratten till egendom. Sedan uttalar domstolen att
reglerna i 2 kap. MB ska foljas &ven utan ingripande av en myndighet, vilket bl.a. innebér att
alla verksamhetsutovare ska ha den kunskap som krévs enligt balken. Artskyddsreglerna utgor
vidare enbart en precisering av vad som kravs enligt dessa regler (MOD 2013:13) och ut-
gangspunkten i lagens forarbeten ar att dessa ska foljas utan ratt till ersattning. Sedan 6vergar
MOD till att diskutera 2:15 RF och betydelsen av 2011 ars tilldgg av ett tredje stycke i be-
stammelsen. | andra stycket ségs ju att erséttning ska utga om det sker en inskrankning av
“anvandningen av mark eller byggnad pa sadant satt att pagaende markanvandning inom be-
rord del av fastigheten avsevart forsvaras”, medan det i tredje stycket klargors att om detta
sker “av halsoskydds-, miljoskydds- eller sakerhetsskal” giller vad som féljer av lag i fraga
om rétt till ersattning. Har pekar domstolen pa att &ven om det inte &r sa enkelt att gora en at-
skillnad mellan naturvard och miljoskydd ar utgangspunkten att artskydd inte ingar i den se-
nare kategorin. Detta konstaterande ar emellertid inte omedelbart avgorande for fragan om
lagenlighet, vilket har diskuterats i flera utredningar.t Sedan riktar MOD in sig p& vad som
bor gélla nar en fran borjan laglig verksamhet blir olaglig genom senare tillkommen reglering.
Har hanvisar man till 2011 ars forarbeten som uttalar att inte heller ingripanden av milj6-
skyddsskal bor vara ersattningsfria om de beror pa omstandigheter utanfor den enskildas kon-
troll och drabbar sarskilt hart (NJA 2014 s 332 Tornedalsfiskarna). Detta synsatt bor enligt
MOD é&ven galla vid ingripanden av naturvardsskal enligt AF. Har pekar man pa att en sadan
slutsats ocksa har dragits av ett par utredningar under senare tid, bl.a. Artskyddsutredningen
som menade att ersattningsratt bor finnas vid beslut som liknande omradesskydd.® Av dessa
skal ansadg MOD att ratt till ersattning kan foreligga aven vid beslut enligt 12:6 MB som grun-
das pa forbuden enligt AF. Att fastighetséagaren redan genom AFs regler &r skyldig att respek-
tera artskyddet utgor alltsa inget hinder. Forutsattningen for ersattning ar dock att de omstan-
digheter som beslutet grundas pa ligger utom den enskildas kontroll och inskrankningen drab-
bar sarskilt hart. Sddana omstandigheter kan exempelvis vara att det infors ett artskydd eller
en art etablerar sig i ett omrade dar det redan bedrivs skogsbruk, vilket far visas genom utred-
ningen i det enskilda fallet. Upp till en viss niva far emellertid markégaren tala att visa hansyn
till arterna utan erséttning. Sammanfattningsvis uttalade sedan MOD att “ett beslut som inne-
bar, eller faststaller, inskrankningar i den pagaende markanvandningen kan ge ratt till ersatt-
ning ocksa om beslutet grundas pa fridlysningsbestammelser i artskyddsférordningen och inte
innebar annat &n vad som direkt kan anses folja av dessa bestammelser.”

Nar det sedan géllde beddmningen i de enskilda fallen, konstaterade MOD i malet om
Hargs Bruk (M 7888-19) att forbudet omfattade hela det avverkningsanmalda omradet plus
ett mindre omrade som inneslots och darfor inte var méjligt att bruka. Sedan uttalade domsto-
len att det visserligen inte ar kant hur lange tjadrarna befunnits pa platsen, men antingen bed-
revs skogsbruk dar redan nér artskyddet inférdes eller har arten etablerat spelplatsen darefter
utan markagarens medverkan. | bada situationerna berodde alltsa konflikten mellan skogsbru-
ket och artskyddet pa omstandigheter utanfor markagarens kontroll och ostridigt medforde
forbudet en skada for denne pa flera miljoner. Den berdrda delen ska heller inte som Kam-
markollegiet pastatt relateras till hela fastigheten, utan enbart till det anmélda omradet som

8 Med hanvisning till SOU 2013:59 s. 66ff och SOU 2021:51 s. 743ff.
9S0OU 2021:51 s. 735f och s. 1177ff.



avgransningen pa fackmannamassiga grunder. Nar det sedan galler den tidsméassiga dimens-
ionen av forbudet — har hade ju Kammarkollegiet argumenterat for att férbudet enbart gallde
sa lange som tjadrarna anvander omradet som spelplats — menade MOD att utgangspunkten
maste vara de befintliga forhallandena och att det inte fanns skal att tro att dessa skulle for-
andras inom Gverskadlig tid. Slutsatsen blev att den pagaende markanvandningen hade avse-
vart forsvarats inom berord del av fastigheten och da det yrkade beloppet pa 3,392 Mkr var
vitsordat hade domstolen ingen anledning att narmare ga in pa beloppets storlek.

| malet om Hampedal (M 7293-20) menade MOD att VVanersborg inte hade traffat rétt i
svaret pa mellandomsfragan. Efter att som ovan konstaterat att en rétt till ersattning kan upp-
sta genom ett beslut som faststéller inskrankningar i markanvandningen som inte medfor an-
nat &n vad som foljer direkt av fridlysningsbestimmelserna, uttalar MOD att mark- och mil-
jodomstolen har i den fragan gjort en annan bedémning och darfor inte prévat Kammarkolle-
giets 6vriga invandningar”. Mot den bakgrunden upphévdes underrattens dom och malet lam-
nades ater till VVanersborg for fortsatt handlaggning.

Kommentar och diskussion

Samtliga av MODs tre avgéranden ar 6verklagade till Hogsta domstolen. Markégarna har
overklagat Bredhalla, Kammarkollegiet Hargs Bruk och Hampedal.* Da kollegiet begért an-
stand med att utveckla sin talan till utgangen av februari lar det droja innan det kommer nagot
beslut i fragan om prévningstillstand. Jag vill darfor passa pa att helt kort kommentera dom-
stolens avgoranden och sedan lyfta fram tva principiella fragor som &r intressant i samman-
hanget. Den forsta galler vilken roll som markégarens kunskap eller kontroll har for ersatt-
ningsratten och den andra ersattningsratten och EUs férbud mot statsstod.

Kravet att soka dispens som forutsattning for erséttning

Det var inte sarskilt dverraskande att MOD anség att det kravs att markégaren maste ansoka
om dispens fran artskyddsreglerna for att utlosa ersattningsratten. Synsattet Gverensstammer
med vad som vanligen géller vid inskrankningar i markanvéndning, t.ex. nar en myndighet in-
for ett moratorium for atgarder i ett omrade dar man planerar att bilda naturreservat. Da med-
delas ett direktverkande interimistiskt forbud enligt 7:24 MB, vilket bl.a. medfor att tillstands-
plikt galler under tre ar for atgarder som kan skada de skyddsvarda intressena. Det som da re-
gelmassigt intraffar ar att de markagare som berérs ansoker om tillstand till att avverka, vilket
utloser ersattningsratten. | konsekvens med denna ordning ansdg MOD att detsamma skulle
galla vid artskyddsforbud enligt 12:6, som ju medfor att dispens enligt AF maste sokas.

Omstandigheter utom den enskildas kontroll

Daremot &r det svarare att forstd MODs uttalanden om “omstindigheter som ligger utanfor
den enskildas kontroll”. Resonemanget gar tillbaka till forarbetena till 2011 ars tillagg i 2:15
RF och Hogsta domstolens avgorande i Tornedalsfiskarna, dar den domstolen ansag att det
var av avgorande betydelse att regleringen lag utom de enskildas kontroll da karandena vid
forvérvet av sina fastigheter inte kunde forutse att det skulle inforas begrénsningar av laxfis-
ket.’t Det blir emellertid markligt nar man applicerar det pa artskydd i skogen. Aven om mo-
derniseringen av naringen orsakar utarmningen av arter i stort, ligger omsténdigheterna i det
enskilda fallet oftast mer eller mindre utom den enskildas kontroll. MOD namner som exem-
pel att artskyddet infors i ett omrade dar det redan bedrivs skogsbruk eller att en skyddsvard

10 Malnumren i Hogsta domstolen &r T 516-22 (M 7824-20), T 538-22 (M 7888-19) och T 540-22 (M 7293-20).
11 NJA 2014 s. 332 Tornedalsfiskarna p. 23.



art etablerat sig darefter, vilket paverkar pagaende markanvandning. Det ar nog svart att tanka
sig en situation dar dessa forhallanden inte ligger utom den enskildas kontroll, eller atmin-
stone for myndigheten att visa att sa var fallet. Problematiken illustreras i malet om Ham-
pedal, dar MOD ju uttalade att Mark- och miljédomstolen i Vanersborg inte hade tréffat ratt i
svaret pa mellandomsfragan. Den domstolen uttalade ju att staten inte var ersattningsskyldig
med hanvisning till att fastigheten vid karandens forvarv 2014 redan omfattades av artskyddet
och att hen da kande till — eller borde ha undersokt — forekomsten tjaderspelplatsen. Underrat-
ten menade foljaktligen att i forhallande till vilka restriktioner for skogsbruket som redan f6-
relag pa fastigheten vid den tidpunkten medforde Skogsstyrelsens beslut inte nagon inskrank-
ning i den pagaende markanvandningen. Till detta lade domstolen att beslutet i egentlig me-
ning enbart definierade de forsiktighetsmatt som maste vidtas vid avverkningen for att inte
fastighetsagarna skulle riskera att bega ett miljobrott. En barande del av argumentationen an-
sluter alltsa till resonemanget om “utom den enskildas kontroll”. Mot den bakgrunden tycker
jag att ar oklart vad MOD menade med att Vinersborg “har i den frigan gjort en annan be-
domning” och i vilken man idén om den enskildas kontroll &r avgérande for ersattningsrat-
ten.®?

Ett mycket generdst ersdttningssystem

Med den utformning som det svenska ersattningssystemet fatt i domstolspraxis har det blivit
ytterst generdst mot skogsbrukarna vid inskrankningar i markanvandningen av naturvardsskal.
Sammantaget medfor reglerna att nar markéagaren forbjuds att utfora vissa atgarder av hansyn
till skyddade arter ska ersattning betalas med 125% av ett uppskattat marknadsvérde av det
omrade som &r avgransat for slutavverkning. Det spelar ingen roll om férbudet ar temporart
och omradet alltsa kan avverkas om forhallandena andras. Att ersattningen blir generds ar ett
resultat av flera faktorer som samverkar. Till att borja med givetvis genom den 25%-iga upp-
rakningen av det berdknade marknadsvérdet av den uteblivna avverkningen som foljer direkt
av lagen (31:2 MB med hanvisning till 4:1 2 st. expropriationslagen (1972:719)). Sedan bor
man vara medveten om att skogsvardering pa intet satt ar en exakt vetenskap. Som framgar av
de tre malen som kommenteras har skiljer sig de olika parternas varderingar kraftigt eller
t.0.m. mycket kraftigt at. Slutligen &r det sa att det & markagaren som genom sina skogliga
dispositioner avgor vad som ar en l&mplig behandlingsenhet inom skogsbruket och foljaktli-
gen utgdr den “berdrda delen”. Jag har aldrig st6tt pa en situation da en behandlingsenhet un-
derkants eftersom den inte har ansetts vara gjord utifrén “fackmannaméssiga grunder”. Fran
skogsagarens synpunkt &r detta tillvagagangssatt enbart sund ekonomisk politik, vilket knapp-
ast dr nagot att upproras dver. Det har gor emellertid systemet helt beroende av markégarens
dispositioner, vilket & markligt i ett ersattningsrattsligt sammanhang. Den “toleranstroskel”
som MOD namner aktualiseras dessutom inte i fall som dessa, dé ju full ersattning utgar s&
snart som den nivan ar 6verskriden. Det ar nu inte sagt att det har ar enbart negativt for natur-
varden i skogen — formanliga ersattningsregler kan t.ex. motverka smygavverkningar av na-
turvarda omraden — men diskussionen bor utga fran dessa forhallanden.

12 Samtidigt som det nedan kommenterade avgdrandet i C-238/20 Sdtini-S (2022), meddelade EU-domstolen dom
i C-234/20 som gallde samma foretag. Avgdrandet har inte omedelbar betydelse for de fragor som diskuteras i
denna artikel, fransett en av slutsatserna som markagarens kunskaper om kommande restriktioner. Domstolen
uttalar att statligt stod enligt EU-férordningen 1305/2013 om stdd for landsbygdsutveckling — jamfort med artikel
17 i EU-stadgan om ratten till egendom — inte ska beviljas for begransningar i den ekonomiska verksamheten nar
agaren vid tidpunkten for forvarvet av fastigheten kande till dessa férhallanden.



Ersattningsreglerna och EUs férbud mot statsstod

Det finns slutligen en “elefant i rummet” som inte diskuteras i malen, och det &r fragan om
vart ersattningssystem ar forenligt med EUs forbud mot statsstod. Utan att fordjupa mig i den
fragan — som ju diskuteras i bade Skogsutredningen och Artskyddsutredningen®® — vill jag
bara kort ndmna ett avgérande som kom i januari fran EU-domstolen som géller just artskyd-
det och ersattning. Malet C-238/20 Satini-S (2022) gallde en lettisk stodordning for verksam-
heter i skyddade omraden. Foretaget Satini-S ansékte om kompensation fér de skador som
vilda faglar orsakat i en anlaggning for vattenbruk i ett Natura 2000-omrade. Anstkan av-
slogs, men vid dverprévningen av beslutet begérde Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta domsto-
len i Lettland) forhandsavgorande av EU-domstolen i tre fragor, bl.a. om en sadan kompen-
sation kunde utgora statsstod enligt artikel 107.1 FEUF. EU-domstolen gjorde flera intres-
santa uttalanden i malet, men jag begransar mig till de tva viktigaste. Forst sdger man att
medlemsstaterna kan valja att ekonomiskt ersatta markégare helt eller delvis for paverkan av
de bevarandeatgarder som antagits med stod av naturvardsdirektiven, men det foreligger
ingen skyldighet enligt artikel 17 EU-stadgan att gora sa. Sedan uttalar domstolen (p. 44):

Kostnaderna for att iaktta lagstadgade skyldigheter som syftar till att skydda miljon, bland
annat den vilda faunan, och for att tdcka ansvaret for de skador som denna kan orsaka ett
foretag inom vattenbrukssektorn, (...), ingar namligen bland de normala driftskostnaderna
for ett sadant foretag. Beviljandet av ersattning for skada som dsamkats foretaget av skyd-
dade djur utgor saledes en ekonomisk fordel som det berérda foretaget i princip inte kan
gora ansprak pa under normala marknadsvillkor.

Det &r alltsa fraga om ersattning for kostnader som harror fran lagstadgade skyldigheter som
normalt bars av de berdrda foretagen inom ramen for deras ekonomiska verksamhet (p. 51),
vilket ger foretaget en fordel som kan utgora statsstdd i den mening som avses i EU-rétten (p.
52). Mot den har bakgrunden kan vi nog konstatera att det svenska erséttningssystemet och
flera av MODs utgangspunkter kan ifragasattas ur ett EU-réattsligt perspektiv.

Detta aktualiserar i sin tur Hogsta domstolens skyldighet att begéra forhandsavgoérande en-
ligt artikel 267 FEUF. Mot en sadan begaran gar att invanda att det ar ett civilrattsligt mal dar
ersattningen som sadan ar vitsordad av svaranden, dvs. den svenska staten. En traditionell
tolkning av 17:3 rattegangsbalken (1942:740, RB) skulle alltsa hindra domstolen fran att ifra-
gasétta om erséttningen ar forenlig med forbudet mot statsstod. Och det &r sant att EU-dom-
stolen som princip accepterar sddana begransningar i enlighet med principen om processuell
autonomi.** De sk&l som getts har bl.a. varit att om det vore mojligt for den nationella dom-
stolen att ex officio ga utéver den ram som parterna angett kunde det paverka ratten till for-
svar eller annars inverka negativt pa parternas intressen.’s Men som vanligt finns det ocksa
undantag fran den regeln, namligen ~nar allménintresset sa kraver”.:6 Det gar att argumentera
for att sa kan vara fallet i dessa mal. Till att borja med &r statsstodsreglerna grundlaggande
inom EU-rétten, liksom miljoskyddet. Dessutom skulle nog ersattningstvister som dessa ur ett
EU-rattsligt perspektiv inte betraktas som genuint civilrattsliga, da staten ar part i malet. | det
lettiska rattssystemet som namnts ovan, avgors dessa tvister i en forvaltningsprocess dar dom-
stolen &r skyldig att beakta EU-ratten ex officio. Till det kommer att den svenska staten vid en
tvist om ersattning knappast — i likhet med de flesta andra medlemsstater — skulle erkénna att
de nationella reglerna bryter mot EU-rétten. | konsekvens med detta skulle alltsa en nationell
domstol aldrig kunna stélla fragan om statsstod till EU-domstolen inom ramen for en sadan

13 S0U 2020:73 kapitel 10 och SOU 2021:51, avsnitt 8.11-14.

14 Se C-564-15 Farkas (2017) pp. 32-35 med dér angiven rattspraxis.
15.C-222/05 van der Weerd (2007) pp. 35-41, C-564-15 Farkas (2017) p. 32.
16 C-564-15 Farkas (2017) p. 33.



civilprocess om den ansags bunden av parternas dispositioner. Har kan det ocksa tillaggas att
andra representanter for allmanintresset som miljéorganisationer troligen inte skulle tillatas
agera i mal som dessa i Sverige, vilket i viss utstrackning ar mojligt i andra lander. Jag menar
alltsa att det finns starka argument for att Hogsta domstolen &r skyldig att fraga EU-domstolen
om rad i det mal som 6verklagats dit av Kammarkollegiet. Givetvis kan dven Mark- och mil-
jodomstolen i Vanersborg gora sa i malet om Hampedal, men det ar inte en skyldighet enligt
artikel 267 FEUF. Det skulle vara valkommet att fa ett sadant klargorande av de ekonomiska
villkoren for skogsnaringens deltagande pa den europeiska marknaden.

4. Slutord

Det &r inte latt att avgora om ett generost ersattningssystem i skogen ar bra eller daligt for na-
turvarden da det finns argument bade for och emot. Daremot tror jag att alla kan vara 6verens
om att det svenska systemet befrimjar “snuttifiering” genom att de naturvarda omradena pa
en fastighet véljs ut sa att maximal ersattning kan uppnas. Flera av de fall som har avgjorts av
MOD i vigledande domar om ersattning enligt 31 kap. MB har gallt stora skogsfastigheter dar
de berdrda delarna utgjort sma eller mycket sma andelar av innehavet. Pa sa vis motverkar
vart ersattningssystem en skoglig planering som syftar till anpassning av skogsbruket till de
motintressen som finns. Det tror jag i langden &r ohallbart om naringen ska kunna betraktas
som hallbar.



