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Aurora — morgonrodnad for klimatprocessen |
Sverige?

Om foreningen Auroras stamning av staten for bristande
klimatarbete

| denna artikel presenterar JP Infonets expert Jan Darpd — professor emeritus vid Upp-
sala universitet — foreningen Auroras stamning av staten for bristande uppfyllelse av de
internationella forpliktelserna enligt Parisavtalet under FN:s klimatkonvention
(UNFCCC). Darefter lyfter han fram nagra fragor som domstolarna maste ta stéallning
till i bedomningen av malet.

1. Inledning

Sedan knappt tio ar tillbaka har vi sett ett stort antal “’klimatprocesser” i domstolar 6ver hela
varlden som olika medborgargrupper drivit mot stater eller foretag. Antalet beror pa hur man
avgransar denna kategori, men om man raknar in stimningar mot bade stater och foretag med
krav pa skadestand, forsiktighetsmatt eller forbud, ansokningar om tillstand till verksamheter
med klimatpaverkan samt 6verklagande av planer och andra forvaltningsbeslut hamnar man
pa minst 1 500 mal, varav 1 200 enbart i USA.2 Inom EU finns sadana mal fran saval
nationella domstolar som EU-domstolen. Den forsta klimatprocessen som fick stor
uppmarksamhet var nederlandska Urgenda som avgjordes i forsta instans 2015. | domen
beordrade Rechtbank Den Haag den hollandska staten att vidta tillrackliga atgarder for att
mota sina forpliktelser enligt Parisavtalet, ett domslut som fyra ar senare faststélldes av
landets Hogsta domstol (Hoge Raad).® Andra mal dar karandena haft framgéang ar Neubauer*
fran Tyskland, Commune de Grande-Synthe® fran Frankrike och det irlandska Friends of the
Irish Environment CLG.¢ | samtliga dessa har de nationella domstolarna utifran lite olika
grunder slagit fast att staterna maste géra mer for att méta sina internationella
klimatataganden. Det finns emellertid ocksa en motsatt trend dér de nationella domstolarna
menat att det inte funnits nagon rattslig grund for karomalen. Av dessa kan namnas Friends of
the Earth v Secretary of State for Transport’ fran Storbritannien som géallde fragan om
regeringens plan for utvecklingen av flygplatsen i Heathrow var forenlig med Parisavtalet och
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Natur og Ungdomé fran Norge, dar flera organisationer utmanade Olje- og
Energidepartementets (OED) beslut att 6ppna Barents hav for oljeprospektering. Andra
klimatprocesser dar kdrandena inte haft framgéng dr Greenpeace-malet® fran Osterrike som
gallde skattesubventioner av flyg och KlimaSeniorinnen fran Schweiz. Fran EU-domstolen
kan namnas Carvalho ao v. the EU.1* Har var det 37 enskilda fran sex medlemsstater samt Fiji
och Kenya som menade att Unionen gjorde for lite for att skydda deras intressen mot
klimatforandringar, vilket pastods kranka deras ratt till liv, familjeliv och halsa under
artiklarna 2, 3 och 7 i EU:s Rattighetsstadga. De blev emellertid avvisade av EU-domstolen
med den sedvanliga hanvisningen till Plaumann-doktrinen under artikel 263(4) FEUF, dvs. att
de inte var personligen berdrda pa ett satt som motsvarar dem som ar direkta adressater for de
ifrdgasatta rattsakterna (eller franvaron av rattsakter).:

Aurora-maélet har kallats den forsta “riktiga” klimatprocessen i Sverige. Det &r inte riktigt
rattvisande da det har foregatts av atminstone ett liknande mal dar tva organisationer —
foreningarna Push Sverige och Féltbiologerna — samt en stor grupp privatpersoner staimde
staten for Vattenfalls forséljning av brunkolsgruvorna i Tyskland till ett tjeckiskt energibolag.
Kéarandena menade att forséljningen stred mot miljébestdmmelsen i 1:2 regeringsformen
(1974:152, RF) samt ratten till liv och hem enligt artiklarna 2 och 8 EKMR. Saval tingsratten
som hovréatten ansag emellertid att talan utgick fran ett hypotetiskt resonemang om skada och
ogillade den som “uppenbart ogrundad” utan att kommunicera med motparten med stod av
42:5 rattegangsbalken (1942:740, RB). Aven det s.k. Preem-malet har kallats en
klimatprocess, men dar var fraga om ett dverklagande av ett tillstand till en verksamhet som
skulle fa stora konsekvenser for Sveriges utslapp av koldioxid. Det finns givetvis andra
liknande fall, men onekligen &r Aurora-malet det forsta dar en stor grupp enskilda (636
ungdomar fodda mellan 1996 och 2015) stammer staten direkt i domstol med krav ett mera
ambitiost klimatarbete.

De har rattsprocesserna aktualiserar alltsa fragor om det ar mojligt att utmana statens
bristande genomfdérande av de internationella klimatatagandena i nationell eller europeisk
domstol, om det &r fraga om brott mot manskliga rattigheter samt — inte minst — om
gransdragningen mellan juridik och politik.

2. Auroras stamningsanstkan

Yrkandena

Stamningen dr riktad mot den svenska staten och ansokan ar ingiven till Nacka tingsratt av
Auroras ordférande som foretradare for foreningens medlemmar. Ansokan &r pa 106 sidor
plus ett mindre antal bilagor.:* Jag ska efter basta formaga forsoka ge en rattvis beskrivning av
yrkanden, rattsliga grunder och resonemang.

Aurora yrkar i forsta hand att domstolen ska faststélla att det utgor en krdnkning av
karandens rattigheter enligt EKMR att staten underlater att utreda och genomfora sin rattvisa
andel av de globala atgarder som kravs for att minska vaxthusgaskoncentrationen i atmosfaren
sa att 6kningen av den globala medeltemperaturen begransas till 1,5° C jamfort med
forindustriella nivaer. Den underlatenhet som laggs staten till last bestar i att man inte vidtar
tillrackliga atgarder for att utifran basta tillgangliga vetenskap utreda
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13 Auroras stimningsansokan - publicerad (google.com) Det finns en sammanfattning pé sidorna 103-106.
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e omfattningen av Sveriges rattvisa andel av de globala atgarderna for att begransa
den globala uppvarmningen till 1,5° C genom att kontinuerligt minska
véxthusgasutslapp fran industriprocesser, produktanvandning, fossil energi,
jordbruk och avfall (IPEJA),

e hur Sverige pa ett ekonomiskt och tekniskt genomférbart satt ska kunna
astadkomma sin kontinuerliga rattvisa andel av de globala atgarderna inom
utslappskategorin IPEJA, och

e hur mycket Sverige pa ett ekonomiskt och tekniskt genomférbart satt kan bidra till
att begransa den globala uppvarmningen till 1,5° C genom att minska
konsumtionsbaserade vaxthusgasutslapp utomlands, véxthusgasutsldpp som
svenska juridiska personer orsakar utomlands och vaxthusgasutslapp fran
markanvandning, férdndrad markanvandning och skogsbruk (LULUCF),

e hur Sverige pa liknande satt kan 6ka upptagningen av vaxthusgaser genom att
skydda och restaurera ekosystem som utgér naturliga kolsankor som skog,
vatmarker och hav.

Vidare bestar statens underlatenhet i att man inte efter utférda utredningar vidtar tillrackliga
atgarder for att genomfora Sveriges kontinuerliga rattvisa samt tekniskt och ekonomiskt
genomforbara andel av de globala atgarderna inom ovan listade kategorier.

| andra hand yrkar Aurora att domstolen ska alagga staten att utféra de utredningar och
vidta de atgarder som anges i punkterna ovan. Man begéar ocksa att karomalet ska tas upp som
en enskild grupptalan enligt lagen (2002:599) om grupprattegang och att malet behandlas
skyndsamt.

Grunder och omsténdigheter

Auroras krav pa utredningar och atgérder utgar fran att staten har en positiv forpliktelse att
skydda ungdomarna fran att drabbas av de allvarliga miljofaror som foljer av
klimatférandringarna och som riskerar deras liv, fysiska och psykiska halsa, vardighet,
valmaende, hem och egendom negativt. Den rattsliga grunden anges vara EKMRs artikel 2
(ratten till liv), artikel 3 (forbudet mot fornedrande och oménsklig behandling), artikel 8
(rétten till privat- och familjeliv), artikel 14 (férbudet mot diskriminering) och artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet (egendomsratten) samt motsvarande rattigheter enligt artiklarna 2, 4,
7,17 och 21 i EU-stadgan. Dessa rattigheter ska tolkas in i skyldigheten for staten att framja
en hallbar utveckling och god miljo6 enligt 1 kap. 2 § 3 st. RF och 1 § 4 p. klimatlagen (2017:
720) som stadgar att Sveriges klimatpolitiska arbete ska vila pa vetenskaplig grund.
Rattigheterna ska vidare tolkas i ljuset av internationell ratt som slar fast 1,5° C-malet, varvid
icke-skadeprincipen och forsiktighetsprincipen ska tillampas och den globala
klimatvetenskapen beaktas.

Aurora hévdar att det svenska klimatarbetet &r otillrackligt i fyra olika avseenden:
berdkningarna som ligger till grund for utslappsmalen exkluderar stora mangder utslapp, det
finns inget mal for bevarande av kolsankor, ambitionsnivan i utslappsmalen &r langt lagre &n
Sveriges rattvisa andel av de globala utslappsminskningarna och vi uppfyller inte ens de
otillrackliga nationella utslappsmalen. Mot den bakgrunden vill man att domstolen ska sla fast
att den svenska staten, tillsammans med vérldens 6vriga stater, har en skyldighet att gora sin
rattvisa andel for att minska véxthusgaskoncentrationen i atmosfaren for att halla 6kningen av
den globala medeltemperaturen under 1,5° C jamfort med forindustriella nivaer. Tillrackliga
atgarder maste darfor vidtas for att kontinuerligt minska utslappen av vaxthusgaser och for att
kontinuerligt 6ka upptagningen av vaxthusgaser genom naturliga kolséankor. Berakningen av
Sveriges rattvisa andel ska enligt Aurora, i forsta hand, goras utifran ansvar, jamlikhet,



formaga, kostnadseffektivitet och internationella miljorattsliga principer, vilket betyder minst
9,4 miljoner ton koldioxidekvivalenter per ar fran 2019 fram till 2030. I andra hand ska
andelen berédknas utan beaktande av internationella miljorattsliga principer, vilket betyder
minst 6,5 miljoner ton koldioxidekvivalenter per ar fran 2019 fram till 2030. Vid bada
berdkningarna har Sverige en skyldighet att minska de nationella IPEJA-utslédppen pa ett
ekonomiskt och genomforbart satt, vilket innebar minst 3,1 alternativt minst 2,2 miljoner ton
koldioxidekvivalenter per ar fran 2019 fram till 2030. Déarefter kan IPEJA-utslappen minskas
genom stod till andra lander. Efter 2030 har Sverige en skyldighet att fortsatt sékra ofarliga
koncentrationer av véxthusgaser i atmosfaren.

Aurora menar slutligen att om domstolen anser att talan inte kan prévas utgor det en
krankning av medlemmarnas rétt till réattvis rattegang enligt artikel 6 EKMR och motsvarande
bestammelse i artikel 47 EU-stadgan. Ersattning bor darfor utga i enlighet med 3:4
skadestandslagen (1972:207) med 10 000 kr/medlem for ideell skada.

3. Rattsliga fragor som aktualiseras

Vad slags talan?

Auroras stdmning utgor i forsta hand en faststéllelsetalan enligt 13:2 i RBs avdelning for
tvistemal. | andra hand begér foreningen en dom om fullgorelse enligt 13:1 RB. Det ar alltsa
inte fraga om en enskild talan enligt 32:12 MB som ju enbart kan riktas mot
verksamhetsutovare. Dartill begar Aurora att malet ska handhas som en enskild grupptalan
enligt lagen (2002:599, LGR) om grupprattegang. Stamningen &r inlamnad till Nacka tingsratt
som ar behérig domstol enligt forordningen (2002:814).14

Jag ar inte nagon tvistemalsexpert, men tycker anda att skillnaden mellan faststallelse och
fullgdrande inte gors sarskilt tydlig i stimningsansdkan. Den avgransningen ar emellertid inte
sa viktig i en kort kommentar som denna. Lat oss darfor inledningsvis bara konstatera att det
vasentligen ar fraga om ett tvistemal dar karanden vill att domstolen ska faststélla att statens
underlatenhet att vidta tillrackliga atgarder for att mota de internationella
klimatforpliktelserna utgor en krankning av ungdomarnas rattigheter enligt EKMR och
motsvarande bestdmmelser i EU-stadgan.

Den forsta fragan som Nacka tingsratt maste ta stallning till & om forutséttningarna for
enskild grupptalan ar uppfyllda enligt 8 § LGR. Har blir det framst kriterierna i forsta och
fjdrde punkterna som aktualiseras, dvs. att ’talan grundas pa omsténdigheter som é&r
gemensamma eller likartade for gruppmedlemmarnas ansprak” samt att ’gruppen med hiansyn
till storlek, avgriansning och dvrigt dr lampligt bestimd”. Den gemensamma ndmnaren for
Auroras medlemmar &r att de ar ungdomar under 26 ar och darfor sérskilt utsatta for
klimatkrisen pa grund av sin alder. De kan forvantas vara vid liv nar klimatférandringarna
riskerar fa allvarligare konsekvenser i Sverige om tillrackliga atgarder inte vidtas. De kommer
darmed att allvarligt paverkas till liv, fysisk och psykisk halsa, véardighet, valmaende, hem och
egendom.

Aurora har alltsa valt alder som urvalskriterium for sin grupp, inte ndgon annan utsatthet
t.ex. i form av boende i omraden som kommer att utsattas for torka eller 6kade floden eller
hojda havsnivaer. Det aterstar att se om Nacka tingsratt bedomer det som tillrackligt for att
mota de krav som galler fér enskild grupptalan. Om inte sa kommer domstolen att Gverlamna
malet till Stockholms tingsréatt for provning i sak (10:2 resp. 10:20a RB).

141 forordning (2002:814) om behorighet for tingsratter att handlagga mal enligt lagen (2002:599) om
grupprattegang, m.m. anges en tingsratt per lan som behorig domstol for dessa mal. Vid Nacka tingsratt ar malet
lottat pa avdelning 2 (allmén avdelning, alltsa inte Mark- och miljodomstolen), mal nr T 8304-22.
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Europakonventionen om de ménskliga réattigheterna (EKMR)

Aurora havdar att det otillrackliga klimatarbetet utgor en krankning av medlemmarnas
rattigheter enligt artiklarna 2, 3, 8 och 14 EKMR och artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet. Man
menar ocksa att for att Sverige ska uppfylla sina skyldigheter enligt konventionen kravs att
klimatarbetet utformas i enlighet med forsiktighetsprincipen och innefattar férebyggande
atgarder som ar tillrackliga for att ta hojd for att de allra varsta konsekvensscenarierna blir
verklighet.

Argumentationen om att EKMR erbjuder skydd for enskilda och grupper mot
klimatforandringar ar gemensam for nastan alla klimatprocesser som drivits i Europa. | nagra
av de mera kanda framgangsmalen har emellertid de nationella domstolarna inte lyssnat pa det
orat, utan istallet ansett att staterna brutit mot sina internationella klimatataganden enligt den
nationella implementeringslagstiftningen (Commune de Grande-Synthe och Friends of the
Irish Environment CLG). | andra har de nationella domstolarna baserat sin argumentation pa
att det otillrackliga klimatarbetet utgdor en krankning av de manskliga réttigheterna, tydligast
sd i Urgenda och Neubauer. Den nederlandska hogsta domstolen menade att det foljer direkt
av artikel 2 och 8 EKMR,* dock utan att fraga Europadomstolen om rad.:s Den tyska
forfattningsdomstolen hade ett liknande resonemang om enskildas rétt till hdlsa och egendom
som man emellertid grundade pa artikel 20a i grundlagen (Grundgesetz).

Har bor observeras att Europadomstolen dnnu inte har satt ned foten i fragan. Under
senare ar har tolv klagomal med avseende pa klimatprocesser stallts till domstolen, men i sak
ar inget av dem avgjort. Domstolen har beslutat att tre av klagomalen — Klimaseniorinnen
(53600/20),'” Duarte Agostinho m.fl. (39371/20)¢ och Caréme (7189/21)*° — kommer att tas
upp i stor sammansattning (“grand chamber”). Det forsta av dessa & mot Schweiz och
kommer fran en grupp dldre kvinnor som menar att deras hélsa paverkas sarskilt negativt av
klimatférandringarna. | Duarte Agostinho ar det ett antal portugisiska ungdomar som stamt 33
parter till EKMR (déribland samtliga EUs medlemslénder) for otillrackligt klimatarbete.
Gruppen har valt att vacka talan direkt i Europadomstolen da man menar att savél de
nationella rattsordningarna som EU-rétten inte ger ett effektivt rattsskydd for en talan som
deras. Franska Caréme géaller samma klimatprocess som Commune de Grande-Synthe. Har
var det kommunen och dess borgmaéstare som med framgang begéirde att Conseil d’Etat skulle
beordra regeringen att vidta tillrackliga atgarder for att minska utslappen av vaxthusgaser som
orsakade 6versvamning och annan skada i omradet. En enskild — Damien Caréme — ville delta
processen, men blev avvisad av domstolen pga. bristande taleratt, varfér han nu vént sig till
Europadomstolen. Tva av klagomalen ar mot Storbritannien — Plan B Earth (35057/22) och
Humane Being (36959/22),% men de har blivit avvisade av Eurodomstolen da
organisationerna bakom inte ansags vara “krankningsoffer” i konventionens bemarkelse
(artikel 34 och 35 st. 3(a)).% | de resterande sju malen har domstolen annu inte tagit stallning
till om de ska tas upp till prévning i sak.?

15 Se Ebbesson, J: Klimatprocesser mot staten — runt om i varlden och i Sverige. Juridisk Tidskrift (JT) 2020/21
s. 106 som innehaller en utforlig beskrivning av Urgenda-processen pa sid. 113-117.

16 En sadan fraga ar majlig att stalla direkt till Europadomstolen med stéd av tillaggsprotokoll 16 till EKMR som
Nederlanderna ratificerade 2019; Concerning a given treaty - Treaty Office (coe.int) Det kan ndmnas att Sverige
inte har ratificerat protokoll 16.

17 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland (relinquishment) (coe.int)

18 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and Others (communicated case) (coe.int)

19 Caréme v. France (relinquishment) (coe.int)

2 FES Climate_change ENG (coe.int)

21 Besluten togs i december 2022 men &r inte publicerade.

22 Uricchio v Italy and 32P (14615/21), De Conto v Italy and 32P (14620/21), Mullner v Austria (18859/21) —
“Mex case”, The Norwegian Grandparents’ Climate Campaign v Norway (19026/21), Greenpeace ao v
Norway (34068/21), Soubeste ao v Austria and 11P (31925/22) och Engels ao v Germany (46906/22). En
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Att Europadomstolen beslutat att tre av malen ska handlaggas i stor sammansattning beror
givetvis pa klimatfragans stora samhéllsbetydelse. M&jligen kan det dven ses som en
markering mot att det utvecklas olika nationella forstaelser av det skydd av ménskliga
rattigheter som EKMR erbjuder. Vidare ar det onekligen ocksa sa att klimatprocesserna
utmanar flera grunder i den réttspraxis som Europadomstolen utvecklat under EKMR. Utan
att bli alltfor detaljerad galler detta framst tre fragor. Till att borja med innehaller EKMR
ingen ritt till en god miljo”.23 Utvecklingen av den rikliga praxisen i miljofragor — the
greening of human rights law” — har istéllet skett indirekt och under andra bestammelser,
framst dem om skyddet av liv (artikel 2) och av hemmet (artikel 8). Till det kommer att
Europadomstolen tillerk&nner staterna en “vid tolkningsmarginal” (wide margin of
appreciation) i administrativa beslut som ror miljon. Det synséttet galler bade nar man vidtar
forsiktighetsatgarder som inverkar pa andra rattigheter under konventionen (t.ex.
egendomsskyddet) och vid avvéagningen mellan miljéskydd, ekonomi och utveckling.
Europadomstolens avgdrande i stor sammansattning om Heathrow flygplats i London ér ett
tydligt exempel pa detta.? Slutligen tillampar Europadomstolen en doktrin om “direkt
krinkningsoffer” (direct victim requirement) under artikel 35 EKMR, vilket alltsa var skélet
till att de tva klagomalen i de engelska klimatmalen avvisades. Den som klagar maste alltsa
vara direkt berdrd, dven om talan i och for sig kan foras av en grupp eller organisation. Nagon
actio popularis erkanns inte under EKMR.

Samtliga dessa grunder i Europadomstolens rattspraxis talar alltsa emot att man skulle
erkanna att staternas oformaga att mota de internationella klimatataganden kan utgora en
krankning av klagandenas rattigheter under EKMR. Det som talar for &r att rattspraxisen ar
foranderlig och dynamisk. Det &r ett medvetet val som gjorts av domstolen nér den har
betonat att rattspraxisen maste vara “levande” (living instrument) for att mota tidens krav.
Klimatfragan ar ju ocksa nagot som maste hanteras och det skulle vara markligt om staten
som atagit sig internationella forpliktelser i det avseendet kan slippa undan darfér att dess
passivitet inte ar mojlig att utmana i nationell domstol. Mot den bakgrunden tror jag att det
inte ar sjalvklart hur man kommer att se pa de klimatprocesser som nu ska avgoras i stor
sammansattning.2 Att Duarte Agustinho kan avvisas da gruppen inte har forsokt driva sitt mal
i nationell domstol eller EU-domstolen &r val ingen vagad gissning (se artikel 35 st. 1), men
hur det gar med pensionarerna (Klimaseniorinnen) eller med mannen vars egendom drabbas
av dversvamningar (Caréme) ar svart att forutsaga. Det ligger dock nara till hands att tro att
de nationella domstolar som intar en mera traditionell syn pa krankningar av EKMR-
rattigheterna inte later sig paverkas innan Europadomstolen sagt sitt. Att Hogsta domstolen
gjort ett allmént uttalande om att svensk rétt kan ge starkare skydd for enskildas manskliga
rattigheter an vad EKMR kraver gor knappast nagon skillnad i det avseendet.2

redogorelse for det norska Greenpeace-malet finns i Hellner, A: Klimatrelaterad strategisk processféring:
Nederlandska Urgenda, norska Klimasgksmalet och svenska Preemraff i ett jamforande perspektiv.
Forvaltningsréttslig tidskrift (FT) 2020 s. 401-426.

23 Redogorelsen bygger framst pa Darpo, J: Can nature get it right? A study on the Rights of Nature in the
European context. European Parliament’s Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs at
the request of the JURI Committee, Brussels 2021-03-01, kapitel 3: A human right to a healthy environment;
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document.html?reference=1POL_STU%282021%29689328

24 Europadomstolen 2003-08-08 Hatton; 36022/97; Hatton and others v. The United Kingdom (coe.int)

% Enligt pressmeddelande fran Europadomstolen den 3 februari kommer forhandlingar hallas i Klimaseniorinnen
och Caréme den 29 mars i ar, Duarte Agostinho far vanta till efter sommaren; Grand Chamber procedural
meeting in climate cases (coe.int)

2 NJA 2012 s. 1038, p. 15.
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Den rattsliga grunden

Om domstolen skulle acceptera att skyddet for enskilda och grupper under artikel 2 och 8
EKMR medfor krav pa att staten maste vara aktiv i arbetet med klimatomstallning, aterstar
anda fragan om hur mycket som kravs. Den aspekten har forsvunnit nagot i den rattsliga
debatten om klimatprocesser, av vilken man kan fa intrycket att EKMR i sig skulle utg6ra en
rattslig standard” for den bedémningen. Jag menar daremot att mot bakgrund av
Europadomstolens praxis ar det tydligt att en krankning av artikel 2 och artikel 8 forutsatter
dels att det ar fraga om en (risk for) skada eller paverkan som &r betydande, dels att man kan
visa att staten inte gor tillrackligt utifran vad som kravs for att nd stadgade mal.

| framgangsmalen som jag beskrivit ovan har angreppsvinkeln varit att kdranden begréansat
sin talan till att begdra att domstolen ska faststalla att de planer som regeringen lagt fram och
de atgarder man vidtagit inte racker for till for att na de mal som &r uppsatta i Parisavtalet,
EU-rétten och den nationella ratten. | samtliga dessa mal har en aterkommande invandning
fran regeringarnas sida varit att detta ar nagot som maste bestammas av politiken under det
ansvar som de fatt av valjarna. Man har menat att ett domstolsingripande skulle strida emot en
av grundvalarna for den moderna demokratin, ndmligen den om ansvarsuppdelningen mellan
den lagstiftande, den verkstéillande och den démande makten. Invandningen har ocksa
ingaende diskuterats av domstolarna som emellertid menat att valet av atgarder ligger hos
politiken, men att det maste vara mojligt att kontrollera om dessa ar tillrackliga for att mota de
mal som satts upp i internationella forpliktelser och lagstiftning. Domstolarna har alltsa nojt
sig med att g6ra en prognos av om planerna och atgarderna duger for att uppna de uppsatta
malen (trajectory review). Rattsfoljden har regelmassigt varit att regeringens planer
underkants eller att man beordrat den att géra mer, utan att ange vad som boér goras istallet. Ett
viktigt inslag i resonemanget har ocksa varit att klimatarbetet inte far skjutas éver till framtida
generationer utan maste inledas genast i enlighet med en trovardig plan. Pa sa satt har
domstolarna ansett att man har respekterat omradet for politiskt beslutsfattandet i enlighet
med idén om trias politica.?” | vissa rattsordningar har dessa avgoranden varit i linje med en
etablerad réattstradition (Commune de Grande-Synthe), medan de i andra har varit mera
ovantade och nydanande (Neubauer). Sarskilt tydligt var detta i Urgenda-malet, dar manga av
landets rattsvetare gjorde felaktiga forutségelser infor avgorandet i varje instans (antalet
minskade dock med tiden).

Auroras kritik av det svenska klimatarbetet framstar som utvecklad och valgrundad. Néar
det sedan kommer till yrkandena skiljer sig Aurora-malet fran de utlandska féregangarna i ett
viktigt avseende; foreningen nojer sig inte med att begdra domstolen ska bedéma om
regeringens nuvarande och planerade atgarder duger for att na de uppsatta klimatmalen.
Istallet vill man att domstolen ska faststélla att Sverige inte gor sin rattvisa andel i enlighet
med en anvisad modell framtagen av forskare inom Climate Analytics. Den rattsliga grunden
for en sadan fordelning anges vara artikel 2 i Parisavtalet om gemensamt men differentierat
ansvar och 2 § 4 p. klimatlagen. Karanden vill alltsa att domstolen ska ga betydligt langre
genom att bedoma vilka atgarder som ar tillrackliga. Det tror jag &r ett steg in pa politikens
omrade som varje europeisk domstol skulle tveka infor. Darutover uppstar fragan; varfor just
denna modell — som sékert ar vederhéftig i sig — och inte nagon annan vetenskapligt forankrad
metod? Med andra ord, den normativa férankringen ar svag for den bedémning som
domstolen ombeds gora. De bevisuppgifter som Aurora anger till stod for att Sveriges
klimatarbete ar otillrackligt &r ocksa magra, egentligen bara en redogérelse for brevvaxlingen
mellan féreningen och regeringen och en hanvisning till den senares yttrande till
Europadomstolen i Duarte Agostinho. Det har ser jag som en svaghet i hur Auroras talan ar

upplagd.

27 Trias Politica (Separation of Powers) | SpringerLink
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Klimatprocesser i Sverige?

Jonas Ebbesson har lange argumenterat for att framgangsrika klimatprocesser ar mojliga aven
i Sverige, en uppfattning som jag delar. Den rattsliga grunden for en sadan talan bor
emellertid utformas tydligt pa sa vis att den kopplar till de klimatmal som &r uppsatta i FNs
klimatkonvention, EU-ratten och vad som bestdmts nationellt av riksdagen. Det borde vara ett
gyllene lage for en sddan process mot staten. Bade Klimatpolitiska radet och Naturvardsverket
har uttalat att dagens politik inte racker till och att Sverige befaras inte na malen.® Den nya
regeringen har ocksa vidtagit eller lovat ett antal atgarder som verkar i motsatt riktning;
forsvagning av reduktionsplikten, avskaffandet av bonus malus-systemet for bilkdp, stopp for
en reform av reseavdragen och indraget stod for natanslutning av havsbaserad vindkraft. Fore
valet sade dessutom de nuvarande regeringspartierna nej till ett tydliggérande av reglerna om
kommunalt veto mot vindkraft. Regeringen har inte heller dn sa lange varit sérskilt tydlig med
hur klimatmalen ska kunna nas med den nya politiken.

Vad &r det da for internationella, EU-réttsliga och nationella klimatmal som blir aktuella?
Parisavtalets 1,5° C-mal har redogjorts for ovan. EU genomfor idag Parisavtalet genom sin
“klimatlag”, dvs. forordning 2021/1119.% Det 6vergripande malet &r att Unionen ska vara
klimatneutralt senast 2050. Ar 2030 ska nettoutslappen vara 55% lagre an de var 1990, en
siffra som dr rapporterad till FN som medlemsstaternas gemensamma mal (Nationally
Determined Contributions, NDC). | de avseenden som ar intressanta har ar EUs
klimatlagstiftning uppdelad i tre paket; utsldppshandeln genom utslappshandelsdirektivet
(2003/87, EU ETS), ansvarsfordelningsforordningen (2018/842, ESR) och férordningen
(2018/841, LULUCF) om upptag och utslapp fran skog och mark. EU ETS — som galler
utslapp fran industrin, kraft- och varmeproduktion samt flyget — innehdller inga fordelningstal
for de olika medlemsstaterna, vilket daremot bade ESR och LULUCF gor. For ESR — som
alltsa reglerar vagtransporter, uppvarmning av bostader och lokaler, arbetsmaskiner och
jordbruk (metan och lustgas) utanfor utslappshandelsystemet — har Sverige fatt ett beting att
minska utslappen med 50% till 2030 jamfort med 2005. Den 6verenskomna revideringen av
LULUCEF innebar att ett unionsévergripande mal om en nettokolsanka pa 310 miljoner ton
koldioxidekvivalenter 2030 infors, vilket for Sveriges del vantas innebara ett krav pa drygt 47
miljoner ton. Sveriges egna klimatmal sattes genom riksdagsbeslut 2017 och &r inte
synkroniserade med EUs. Det dvergripande malet &r att senast 2045 ska vi inte ha nagra
nettoutslapp av vaxthusgaser till atmosfaren, darefter ska de vara negativa. Sedan finns mal
for ESR-sektorn som idag &r satta till att utslappen 2030 bor vara lagre an 63% lagre &n 1990,
for 2040 géller 75%. Nar de pagiende forhandlingarna inom ramen for “’Fit for 55” inom EU
slutfors fore sommaren 2023 kommer vi emellertid att paverkas starkt av EUs klimatlag med
mal, tidsramar och rapporteringsskyldigheter.

Mot den har malbilden borde det vara mojligt att driva en klimatprocess for att utmana
regeringens klimatarbete. Grunderna fér en sadan talan kan hamtas fran EUs
klimatlagstiftning, men ocksa med hanvisning till skrivningen om hallbar utveckling i 1 kap. 2
§ 3 st. RF och klimatlagens krav pa regeringen. Nu har visserligen bade Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) och Mark- och miljééverdomstolen (MOD) sagt att klimatlagen
ar for vag for att kunna laggas till grund for rattstillampningen i enskilda fall. Situationerna i
dessa mal skiljer sig dock fran den klimatprocess som Aurora driver. | rattsprovningsmalet

28 Se artikeln som namns i fotnot 1, &ven Norstedts-podden; Kan klimatprocesser mot stater och kriminalisering
av ekocid hjalpa klimatet? — lyssna pa professor Jonas Ebbesson i Juridikens varld (nj.se)

2 Seminarium 24 maj om finanssektorns allt storre roll i klimatomstallningen | Klimatpolitiska radet (tt.se)
respektive Naturvardsverkets kritik: Missar troligen klimatmalen | SVT Nyheter

30 Forordning (EU) 2021/1119 om inrattandet av en ram for att uppna klimatneutralitet och andring i
forordningarna (EG) nr 401/2009 och (EU) 2018/1999 (europeisk klimatlag).

31 Med nettoutslapp avses att dven utsldpp och upptag fran skog och mark raknas in.
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om Spexaren Lund var fragan om en vagplan var forenlig med klimatlagen och har
konstaterade HFD att klimatlagens bestammelser framst géller regeringens skyldigheter i
forhallande till riksdagen och darfor inte utgjorde nagot hinder mot att godkanna regeringens
beslut.®2 Aven i tillstdndsmalet om Preem var situationen likartad, dvs. att de klagande
havdade att klimatlagen skulle anvandas for att hindra ett tillstand till en verksamhet som
omfattades av EUs utslappshandel. Nar MOD 6verlamnade malet till regeringen yttrade man
att klimatlagen endast innehaller riktlinjer for regeringens klimatpolitiska arbete och darfor
inte har nagon rattsverkan i forhallande till tillstandsprovning av enskilda verksamheter”.
Det framstar inte som sarskilt kontroversiellt, &ven om man val ocksa kan konstatera att
yttrandet — som ju gallde tillatligheten av en av de allra storsta utslappskallorna — ocksa gav
uttryck for en strangt traditionell syn pa miljobalken. Inte minst kom det till uttryck i
domstolens ovilja att tillstyrka ett tidsbegransat tillstand for en verksamhet med ett sadant
stort klimatavtryck.

Att med hjalp av ett annat synsétt 1dgga bestdammelserna i klimatlagen till grund for
rattstillampning i det enskilda fallet visas i Klimatrattsutredningens delbetdnkande.
Utredningen foreslog ett andra stycke i 2:9 MB som stadgade att om en verksamhet kan leda
till vaxthusgasutslapp som skulle fa vasentlig betydelse for de tidsatta utslappsmal som anges
i 3 § klimatlagen far den bedrivas endast om regeringen finner sarskilda skal. Nagon
forandring av den aktuella bestimmelsen i klimatlagen som anger att regeringens arbete ska
utga fran riksdagens satta utslappsmal foreslogs inte. Om nu den bestammelsen kunde tankas
ligga till grund for regeringens rattstillampning i det enskilda fallet, varfor skulle den da inte
med lite nytank kunna ligga till grund for att utmana regeringens fullgorelse av forpliktelserna
gentemot riksdagen? En civilrattslig talan bor kunna grundas direkt pa den materiella regeln i
klimatlagen utan en uttrycklig hanvisning i miljobalken.

4. Slutord

Det ar givetvis svart att sia om hur Auroras stamningsansokan kommer att tas emot. Det
skulle kunna vara sa att foreningen tagit i for mycket och ar for tidigt ute, men det blir i forsta
hand tingsréttens sak att beddoma. 1 vilket fall som helst finns tillrdckligt mycket i Auroras
talan for att domstolen bor dgna fragorna den uppméarksamhet som kravs utifran ett vidare,
samhalleligt perspektiv. Oavsett hur utfallet blir bor vi darfor se fram emot en — eller flera —
intressanta avgoranden i Sveriges forsta “riktiga” klimatprocess.

32 HFD 2021 not. 18 p. 27.
33 MODs yttrande 2020-06-15; M 7130-18, s. 46.
34 50U 2021:21 En klimatanpassad miljobalk for samtiden och framtiden.



