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INGRESS

Skogspolitiska utredningens delbetdnkande Ett tydligt regelverk for ett aktivt skogsbruk
(SOU 2024:91) &r ute pa remiss till den 14 maj. Syftet med den har artikeln ar att bidra
till remissarbetet genom att beskriva hur det skogliga systemet for tillsyn av skogsbru-
ket fungerar i praktiken. Inriktningen ar pa det EU-rattsliga artskyddet och de krav pa
ett effektivt genomférande i medlemsstaterna som EU-domstolen stéllt upp. Diskuss-
ionen ar alltsa inte inriktad sa mycket pa reglerna i sig, utan pa om det skogliga gransk-
ningssystemet lever upp till denna mattstock. Forfattare ar Jan Darpd, professor emeri-
tus vid Uppsala universitet.

Artskyddsreglerna

De senaste arens allmanpolitiska diskussion om artskydd i Sverige har framst rort implemen-
teringen av EU:s tva naturvardsdirektiv, dvs art- och habitatdirektivet (92/43) — ibland nagot
missvisande fven kallat “livsmiljodirektivet” - samt fageldirektivet (2009/147). Reglerna om
artskydd i det forstnamnda direktivet tacker enbart sadana djur- och véaxtarter som ar upptagna
i bilagor, i fortsittningen ”AHD-arter”. Fageldirektivet diremot géller samtliga fagelarter
som naturligt forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium”. Bada direktiven
innehaller forbud mot att avsiktligt doda, forstora eller stora de skyddsvarda arterna och deras
livsmiljoer, liksom snéavt formulerade méjligheter till undantag, artiklarna 12 och 16 i art- och
habitatdirektivet (92/43) respektive artiklarna 5 och 9 i fageldirektivet (2009/147). Natur-
vardsdirektiven utgor EU:s genomforande av den s.k. Bernkonventionen — dvs. Europaradets
konvention om skyddet av europeiska djur och vaxter samt deras naturliga livsmilj6er.

EU-reglerna ar i svensk ratt genomférda i artskyddsférordningens (2007:845, AF) fridlys-
ningsbestammelser. Har aterfanns forbuden i naturvardsdirektiven fram till oktober 2022 i en
gemensam skrivning i 4 § AF. Fran den 1 oktober sérskildes reglerna for skyddet for faglar
respektive skyddet for AHD-arter i 4 § och 4 a 8 AF. Den viktigaste skillnaden blev nu att
fridlysningen for faglar inte langre omfattar ett forbud mot att skada eller forstora arternas
fortplantningsomraden eller viloplatser. I stéllet galler det enligt den nya lydelsen av 4 § 4 p.
AF att "avsiktligt stora vilda faglar, sarskilt under deras hacknings- och uppfédningsperiod,
om inte storningen saknar betydelse for att bibehalla populationen av fagelarten pa en till-
fredsstéallande niva, sarskilt utifran ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller ater-
uppratta populationen till den nivan”. Darutéver géller ett forbud mot att avsiktligt forstora
eller skada vilda faglars bon (4 § 2 p. AF). For bade faglar och listade arter galler fortfarande
ett i stort sett likalydande forbud mot att avsiktligt fanga eller déda de skyddade arterna samt
forstora eller samla in deras &gg (4 § 1-3 p. AF respektive 4 a § 1 och 3 p. AF). Dispens fran
artskyddet kan ges enligt strangt formulerade forutséttningar i 14 § AF.?

EU-domstolens avgérande i malen om Skydda skogen

EU-domstolens (EUD) réattspraxis kring de bada naturvardsdirektiven har utvecklats under
lang tid och ar mycket rikhaltig. For diskussionen i den har artikeln racker det dock med att
redogora for det relativt farska avgorandet i malen C-473/19 och C-474/19 Skydda skogen
fran mars 2022. Det var mark- och miljodomstolen i Véanersborg som initierade malet genom
att begara forhandsavgorande om tillampningen av naturvardsdirektiven. Malet dar hade
vackts genom att miljoforeningen Skydda skogen hade dverklagat ett beslut av lansstyrelsen

150 1983:30.
2 Det kan ocksad namnas att AF dven innehaller fridlysningsbestammelser for vaxter och nationellt skyddade djur-
och véxtarter som orkidéerna knarot och brunkulla.



att inte krdva att en avverkning — som var godkéand av Skogsstyrelsen med vissa forsiktighets-
matt — skulle dispensprévas enligt 14 § AF.2 | sin dom fokuserade EUD framst pa tillamp-
ningen av art- och habitatdirektivet, men gjorde ocksa ett allmangiltigt uttalande om kravet pa
de nationella kontrollsystemen for skogsbruk: (para 79):

Det ankommer séledes pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida skogsbruksat-
garder, sdsom dem som &r aktuella i de nationella malen, grundar sig pa en forebyggande
strategi som tar i beaktande behovet att bevara de berérda arterna och huruvida atgarderna
planerats och kommer att utforas pa ett satt som inte asidosatter forbuden i artikel 12.1 a—
c i livsmiljodirektivet, med hansyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till
regionala och lokala sardrag i enlighet med vad som framgar av artikel 2.3 i samma direk-
tiv.

Uttalandet riktar sig visserligen till den nationella domstolen, men det ar knappast kontrover-
siellt att s&ga att det uttrycker en minimistandard som &ven &r giltig for tillsynsmyndigheten.
Kravet ar foljaktligen att myndigheten har tillracklig kunskap om artférekomsten i ett omrade
dar en skogsbruksatgard ska utféras och vilka effekter som kan uppsta for arterna och deras
livsmiljoer, liksom en mojlighet att ingripa om atgéarden skulle anses vara forbjuden enligt
artskyddsreglerna. Sa har de EU-réttsliga kravet ocksa uppfattats av de svenska mark- och
miljodomstolarna, varfor det ar det rimligt att anvanda uttalandet som en mattstock for be-
domningen om det svenska granskningssystemet for skogsbruk.

Artskyddet i skogen och granskningen av avverkningsanmalningar

| skogsbruket géller som bekant skogsbrukslagen (1979:429, SVL). Skogsbruksatgarder defi-
nieras inte i lagen, men omfattar exempelvis avverkning, hyggesbehandling, bestandsanlagg-
ning, anlaggande av skogsbilvéagar, skogsgodsling, skogsmarkskalkning. Slutavverkningar pa
minst ett halvt hektar maste anmalas till Skogsstyrelsen enligt 14 § SVL. En sadan anmalan
anses ocksa som en anméalan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken (1998:808, MB). Det
medfor att myndigheten kan handldgga anmalan under bada regelverken, som gemensamt in-
nehaller en sexveckorsfrist innan atgarden far utforas. De krav pa forsiktighetsatgarder som
kan krévas under SVL &r emellertid begransade med en s.k. toleranstrdskel, vilken saknas un-
der 12 kap. 6 8§ MB. Det hér har lett till den lite mérkliga praxisen att myndigheten beslutar
om forsiktighetsatgarder om kraven anses ligga under den troskeln, men om de ligger hogre
valjer man att fatta beslutet enligt 12 kap. 6 § MB. En annan skillnad ligger i att om Skogssty-
relsens stallningstaganden under SVL inte resulterar i ett regelrétt beslut ar det éver huvud ta-
get inte 6verklagbart (HFD 2020 ref. 12). Om Skogsstyrelsen daremot fattar ett beslut kan
bade anmalaren — dvs. markagaren eller skogsbrukaren — och miljéorganisationer 6verklaga
(HFD 2014 ref. 8 och HFD 2015 ref. 79).* Beslut enligt SVL 6verprovas i forvaltningsdom-
stol. Det har betyder att nar det galler passivitet frdn Skogsstyrelsen (”0-beslut) gére sig mil-
joorganisationerna inga besvér enligt en praxis som tveklst bryter mot saval Arhuskonvent-
ionen som EU-rattens s.k. rattsskyddsprincip. Bada dessa regelverk kraver namligen att dven
“underlatenheter” fran den behoriga myndigheten kan utmanas i domstol. F6r miljéorganisat-
ionerna spelar detta emellertid inte sa stor roll eftersom de inom ramen for anmalningsarendet
kan 6verklaga bade beslut och passivitet under 12 kap. 6 § MB till mark- och miljédomstol.
Det slogs fast av Mark- och miljoéverdomstolen genom avgoérandet MOD 2020:45 dér dom-
stolen ocksa gjorde ett vagledande uttalande om Skogsstyrelsens skyldigheter i samband med
en avverkningsanmalan. Att dverklaga Skogsstyrelsens stallningstaganden under 12 kap. 6 §

3 Mark- och miljodomstolen i VVanersborgs mal nr M 258-17 respektive M 11547-18.
4 Se Darpd, J: Med lagstiftaren pa dskadarplats. Om implementeringen av Arhuskonventionen genom réttspraxis.
InfoTorg Juridik-Réattsbanken 2014-03-05.



MB — oavsett om myndigheten inte har agerat med anledning av en anmaélan eller fattat ett be-
slut som pastas vara alltfor begransat i forhallande till artskyddet — har darfor utvecklats till en
kungsvag for miljoorganisationerna for att fa till stand en domstolsprévning av artskyddet i
skogen. Den stora majoriteten av dessa s.k. “avverkningsmal” i mark- och miljédomstolarna
har initierats pa detta stt.

Oversiktligt kan Skogsstyrelsens arendehantering under SVL och MB beskrivas som fol-
jer. Varje ar inkommer det cirka 60-70 000 avverkningsanmalningar enligt 14 8 SVL till myn-
digheten (s.k. A-arenden). Sedan nagra ar tillbaka ar den geografiska anvisningen (polygonen)
och arendebeteckningen tillgangliga pa natet.> Nar en anmalan kommer in till myndigheten
“automatgranskas” den i ett system med ett tjugotal kartskikt, dér olika intressen uppméirk-
sammas genom “flaggning”. Sadana kartskiktstraffar kan vara befintliga biotopskyddsomra-
den eller naturvardsavtal, Natura 2000-omraden, nyckelbiotoper eller andra objekt med natur-
varden, backar och vattendrag, tips om naturvéarden/flora-fauna, sump- eller vatmark samt
skoglig historia. Darutover finns ytterligare skikt som ar specifika for varje distrikt; det kan
exempelvis rora sig om lokala artinventeringar, kommunala naturvardsplaner och liknande.
Né&r en anmélan flaggas” blir det skogskonsulentens uppgift att géra en kontroll och se om
avverkningen behdver anpassas for att uppfylla lagkraven. Automatgranskningen komplette-
ras &ven genom att ett mindre antal anmalningar véljs ut for manuell granskning. Utdver slut-
avverkningar finns givetvis andra skogliga atgdrder som kan “vasentligt &ndra naturmiljén”
och som darfoér ar anmalningspliktiga enligt 12 kap. 6 § MB. Exempel pa sadana ar att an-
lagga skogsvagar, genomfora dikesrensningar eller vidta skogsbruksatgarder i en nyckelbio-
top. | de fallen gor markagaren en separat anméalan om samrad (s.k. L-arenden).

Tillampningen av artskyddet i skogen bygger pa principer som utvecklats i MODs ratts-
praxis® och som innebdr att Skogsstyrelsen stravar efter att meddela foreldgganden om forsik-
tighetsatgérder sa att man inte hamnar i en forbudssituation. Om det inte ar mojligt kravs dis-
pens for atgarden. En sadan kan meddelas av lansstyrelsen, men kraven ar stranga och passar
illa for de areella naringarna.

Undersokningen i forskningsprogrammet PROSPEC

| forskningsprogrammet PROSPEC undersokte vi tillampningen av artskyddet i skogsbruket
under aren 2018-19.” Vi tittade pa nationell statistik 6ver fattade beslut om artskydd och na-
turvard i bade A-arenden och L-arenden. Under den har perioden meddelade Skogsstyrelsen
enskilda véagledningar under SVL i drygt 2 000 fall arligen av omkring 65 000 anmélningarna.
Beslut om naturvardshansyn enligt 30 § SVL togs i 412 respektive 361 fall, varav de vanlig-
aste kategorierna avsag skyddszoner, hansynskréavande biotoper, artskydd eller atgarder for att
undvika korskador.

Samrad enligt 12 kap. 6 § MB mellan myndigheten och markagaren/verksamhetsutévaren
genomfordes i ungeféar 1 000 darenden. Den vanligaste orsaken var att avverkningen skulle be-
rora en nyckelbiotop i skogen eller ett omrade med “mycket stor betydelse for flora och
fauna”. I stort sett samtliga fall togs da en muntlig kontakt med markagaren, ofta vid faltbe-
sok. Typiskt sett avslutades samradet med att ett protokoll uppréttades som kommunicerades
med mark&garen dar det framgick vad som dverenskommits. I de fall man inte kom 6verens
avslutades arendet vanligen med en notering om detta, och dartill besked om att markégaren

5 Skogsstyrelsen/Skogliga grunddata; https://kartor.skogsstyrelsen.se/kartor/?startapp=skogligagrunddata

6 Se t.ex. MOD 2021-02-26; M 7168-19 Klinthagen Il och MOD 2025-01-07; M 7868-23 Gasgruvan.

7 Se Darp6, J & Sandstrom, J: Artskydd och beslutsprocesser — Ett interdisciplinart forskningsprogram om inte-
greringen av naturvetenskaplig kunskap och riskvardering i férvaltning och domstolsprévning. Naturvardsverket
rapport 7007/oktober 2021; https://www.naturvardsverket.se/publikationer/7000/artskydd-och-beslutsprocesser/
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var oférhindrad att géra vad hen fann bast, samtidigt som myndigheten paminde om att natur-
vardshansyn enligt 30 § SVL borde iakttas. | ett litet antal fall avslutades arendet med ett for-
mellt beslut. Nar det galler artskyddsrelaterade beslut 6ver hela landet de tva aren var fordel-

ningen 187 beslut enligt 30 § SVL (2018: 121, 2019: 66) och 45 beslut enligt 12 kap. 6 § MB
(2018: 30, 2019: 15).

Som en del av projektet gjorde vi ocksa en narstudie av fyra distrikt inom Skogsstyrelsen
(Goteborg, Skaraborg-Fyrbodal, Sodra Jamtland och Norra Jamtland). Vi fick tillgang till alla
beslut enligt 30 § SVL som rérde artskyddsfragor och samtliga protokoll och beslut vid sam-
rad enligt 12 kap. 6 8 MB om skogsbruksatgarder i omraden med héga naturvérden. Dessu-
tom genomforde vi intervjuer med skogsvardskonsulenter och distriktschefer (beslutsfattare)
fran de fyra distrikten. Materialet kom att omfatta 53 beslut enligt 30 § SVL samt 222 sam-
radsprotokoll och 22 beslut under 12 kap. 6 § MB. Av dessa sammanlagt 297 dokumentat-
ioner var 223 A-arenden och 74 L-drenden. For att sétta siffrorna i ett sammanhang kan de
jamforas med antalet avverkningsanmaélningar som arligen lag pa mellan 2 000 och 4 000 i de
fyra distrikten, sammanlagt 10 500. Antalet “automatgranskade” — dvs. anmélningar som rann
igenom systemet utan att flaggas — Iag da under eller omkring 10%, med undantag for Sédra
Jamtland som hade den hdgsta andelen i Sverige med 15-20%.

En anmérkningsvard observationen om tillampningen av artskyddsreglerna i skogsbruket
var att skillnaden mellan de fyra distrikten var pataglig — eller narmare bestamt — det sag helt
olika ut i de norra distrikten jamfort med de sédra. Skaraborg-Fyrbodal och Géteborg stack ut
med betydligt flera artskyddsbeslut enligt savél 30 § SVL som 12 kap. 6 § MB. Det distrikt
som utmaérkte sig at andra hallet var Sédra Jamtland med enbart ett fatal artskyddsbeslut enligt
30 § SVL och inga enligt 12 kap. 6 8 MB under perioden. Det var ocksa sa att faglarna domi-
nerade stort i artskyddsbesluten i de tva sddra distrikten, medan lavar forekom mest i besluten
fran Norra Jamtland. Den slutsats som kunde dras var att dessa skillnader inte berodde pa
skilda ambitioner eller olika personella och finansiella resurser hos distrikten, &ven om fak-
torer som Kkortare faltsasong och langre fardvégar spelade in. I stallet stod orsaken att finna i
en av de viktigaste svagheterna i systemet, nd&mligen kunskapsforsorjningen nér det géller
skyddade arter. Det fanns helt enkelt betydligt fler observationer av prioriterade fagelarter och
andra naturvarden i den sodra delen av landet, dar skogsomradena ar ivrigt frekventerade av
ornitologer, biologer och andra intresserade. Observationer fran dessa rapporteras sedan in till
Artportalen, varefter de blir tillgangliga for lansstyrelsen och Skogsstyrelsen. Utan sadana ob-
servationer blir det alltsa inga flaggor for prioriterade fagelarter i Skogsstyrelsens gransk-
ningssystem.

Information om skyddsvarda intressen i skogen

Som visats ovan, bygger saval fageldirektivet (2009/147) som art- och habitatdirektivet
(92/43) pa att medlemsstaterna har koll pa arterna och deras levnadsmiljoer. Ett sadant krav
pa kunskap om artpopulationerna ar en forutsattning for att det strikta skyddet ska fungera.
Skogsstyrelsens budget for naturvardsinventeringar har emellertid minskat genom aren for att
under senare ar i stort sett upphdra. Nagon systematisk inventering har inte utforts sedan
2006. Mot denna bakgrund framstod situationen fér kunskapsforsorjningen i skogen redan
fore Skydda skogen som problematisk ur ett artskyddsperspektiv. Man kunde darfor forvéanta
att myndigheten dérefter har arbetat med att forbattra kunskapsunderlaget for att mota dom-
stolens krav. Sa blev dock inte fallet.

Den registrering av nyckelbiotoper som pabdrjades 1993 har sedan flera ar tillbaka gatt pa
sparlaga for att upphora helt 2019. I slutet av 2021 borjade Skogsstyrelsen dven att gallra sa-
dan information fran sitt granskningssystem pa begéaran av de berérda markéagarna. Nar det
beslutet togs hanvisade myndigheten till rattspraxis fran kammarratterna, vilket medforde att
man fick gora en helomvandning efter Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i HFD 2024
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ref. 1. Har faststallde domstolen namligen att en sadan registrering enbart utgér en doku-
mentation av en inventering och saknar darfor sjalvstandiga rattsfoljder. Eftersom registre-
ringsbesluten dven i 6vrigt har begransade effekter ar de inte éverklagbara. Att de privata
certiferingssystemen (FSC och PEFC)8 anvander sig av nyckelbiotopsbegreppet andrar inte pa
den bedémningen.

Stora forandringar har emellertid ocksa genomforts i systemet med automatgranskning;
information har rensats fran kartskikten och kriterierna for flaggning andrats, vilket har resul-
terat i att farre an 50% av drendena idag granskas av en konsulent. Hur skikten och kriterierna
numera ar utformade ar heller inte mojligt att undersoka, da informationen ar belagd med sek-
retess av Skogsstyrelsen.® Efter Hogsta forvaltningsdomstolens ovan ndmnda avgoérande i
HFD 2020 ref. 12 har myndigheten ocksa slutat att ge vagledningar i de enskilda fallen, vilket
I viss utstrackning végs upp av att formella beslut fattas oftare. Under 2023 och 2024 medde-
lades 202 respektive 257 forelagganden om naturvard enligt 30 § SVL. Antalet samradsbeslut
som togs for att skydda fridlysta faglar 1ag pa 577 respektive 543. Eftersom miljoorganisat-
ionerna samtidigt har blivit mer aktiva med att éverklaga myndighetens stallningstaganden,
har den héar situationen gett upphov till en intressant bild av domstolspraxis kring artskyddet i
skogsbruket.

Rattsutvecklingen efter Skydda skogen

Jag foljt rattsutvecklingen efter Skydda skogen genom att upprétta en lista med avgdranden
om artskydd fran MOD och mark- och miljédomstolarna sedan halvarsskiftet 2021.:° MOD
har under perioden 2021-25 avgjort 14 mal som behandlar Skogsstyrelsens stéallningstaganden
i samband med anmélningar om slutavverkningar. De flesta av dessa “avverkningsmal” géller
hansyn till skyddsvarda faglar — prioriterade arter inom skogsbruket som mindre hackspett,
tretaig hackspett, berguv m.fl. — och EU-arter som t.ex. akergroda. Avgorandena foljer ett tyd-
ligt monster: Skogsstyrelsens beslut eller underlatenhet att fatta beslut dverklagas av en miljo-
forening, varpa domstolen slar ned pa den bristande utredningen om arter och paverkan pa
livsmiljoer, vilket resulterar i att malet aterforvisas till myndigheten for fornyad prévning.
Ofta meddelar domstolen samtidigt ett interimistiskt avverkningsforbud. En vagledande skriv-
ning om Skogsstyrelsens skyldigheter vid en anméalan om avverkning finns i malet Getingsta-
bodum i Ornskéldsvik (min kursivering)::

Vid prévningen av anmélan maste alltsa en bedémning géras av skyddade arters fore-
komst i omradet, om dessa arter paverkas av avverkningen och, om sa ar fallet, vilka
skyddsatgarder som kan foreskrivas for att skada inte ska uppsta. For detta &ndamal
maste det finnas underlag som medger en tillrackligt séker bedémning av risken for pa-
verkan pa skyddade arter.

Ett annat vagledande avgorande gallde en avverkning i Holmsveden som kunde paverka arten
tretdig hackspett i ett naraliggande Natura 2000-omrade.®2 Har betonade MOD att fagelns
boplats maste skyddas, men dven en kringliggande skyddszon sa att dess funktionalitet inte

8 Forest Stewardship Council (https://se.fsc.org/se-sv) och Program for Endorsement of Forest Certification
(https://pefc.se/)

% Skilet anges vara att ”det skulle forsvéra tillsynen”, ndgot som verkar ha accepterats av férvaltningsdomsto-
larna, se Kammarratten i Jonkopings domar 2022-08-29 (1168-22) och Kammarréttens i Jonk6ping 2023-02-23
(3390-22). Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade inte prévningsbeslut (HFD 2023-09-23; 2845-23).

10 Jag har anvant mig av soktjansten JP Miljonet (https://www.jpinfonet.se) som uppger att den har lagt in samt-
liga domar av mark- och miljodomstolarna och MOD. Aven om det kan saknas enstaka avgéranden ar soktjans-
ten den mest kompletta som finns att tillgd pa miljoomradet.

11 MOD 2023-08-18; M 9596-22 Getingstabodum, citatet pa sid. 5.

12 MOD 2024:4 Holmsveden.
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gar forlorad. Skyddet galler aret om. Arten maste dven skyddas mot storningar vid livsmiljon,
vilka kan paverka dess dverlevnadsmajligheter.:® For att kunna bedoma om det trots avverk-
ningen gar att bibehalla eller ateruppratta populationen pa en tillfredsstallande niva maste man
vara saker pa att arten langsiktigt kan finnas kvar inom sitt naturliga utbredningsomrade. Den
bedémningen ska goras pa lokal och regional niva i ljuset av den nationella forekomsten. |
malet menade MOD ocks4 att det kravdes ytterligare utredning, bland annat av de kumulativa
effekterna da en fragmentering av lampliga hackningsmiljoer skulle ha negativ paverkan pa
arten. Mot den bakgrunden aterforvisades malet till Skogsstyrelsen for fornyad utredning och
provning.*

Statistiken fran underratterna

For att ge den Overgripande bilden av Skogsstyrelsens handlaggning av artskyddsérenden bor
aven statistiken fran underratterna redovisas. Fram till utgangen av 2023 omfattade min lista
66 avgoranden om skogsbruk och artskydd fran de fem mark- och miljodomstolarna. Av
dessa faststalldes 26 av Skogsstyrelsens foreldgganden, 3 underkandes och 37 aterforvisades
till myndigheten for férnyad utredning. Nar markédgare dverklagade Skogsstyrelsens beslut
hade de framgang i 15% av fallen (3 av 29). Detta kan jamforas med miljoorganisationernas
motsvarande siffror, dir de hade utmanat myndighetens beslut eller passivitet (”0-beslut™):
Framgang i 37 fall av 49, dvs. i 75% av fallen.?s Det behéver knappast papekas att detta ar en
mycket hog siffra i miljéprocessuella sammanhang.

Samtliga dessa siffror har dock rakat i h6jden under 2024. Enligt mina uppgifter avgjordes
103 mal i mark- och miljodomstolarna som rorde 6verklagade avverkningsanmalningar enligt
SVL enbart under detta ar.2s De flesta av dessa kom fran Véxjo (50), men 33 av dessa gallde
anmalningar som hade &verklagats samtidigt i klump” av en miljdorganisation. Ostersund
och Nacka hade ett tjugotal (19 respektive 24), medan Umea och Vénersborg lag pa ensiffriga
tal (7 respektive 3). Miljoorganisationer — déribland manga fagelklubbar — dverklagade 98 av
Skogsstyrelsens arenden. De allra flesta av dessa var 0-beslut, dvs. stéllningstaganden fran
myndighetens sida att inte reagera pa information om hotade naturvarden. | hela 83 av dessa
mal hade milj6organisationerna framgang, vilket alltsa gor 85%. Oftast resulterade dverkla-
gandet i aterforvisning till Skogsstyrelsen for vidare utredning. I enbart fem mal var det mar-
kagare som klagade pa ett beslut av myndigheten och har var siffrorna mera normala; i ett av
fallen gick domstolen pa den klagades linje, vilket alltsa ger en 20% framgang. Har bor man
emellertid vara medveten om att markagare/skogsbrukare — till skillnad fran miljéorganisat-
ionerna — aven utnyttjar mojligheten att dverklaga till forvaltningsdomstolen i de fall som
Skogsstyrelsens beslut & meddelade med stod av 30 § SVL.

13 Har hanvisade domstolen till EUDs avgorande i C- 441/17 Bialowieza (2018) p. 252.

14 Det bor dock namnas att det har monstret med aterforvisningar inte stammer for de avverkningsmal som galler
hansyn till den nationellt fridlysta orkidén knarot. I majoriteten av dessa fall har MOD i stort sett accepterat
Skogsstyrelsens stéllningstaganden. Belysande fér dessa ar malet om Marktjarn i Ange (MOD 2023-08-31; M
9695-22). Har betonar MOD att for att forbudet i 8 § AF ska bli tillampligt kravs att det finns en risk for paver-
kan pa artens bevarandestatus i omradet. Bedémningen far goras fran fall till fall, varvid spridningsbenigenheten
maste beaktas och hur den lokala populationen &r avgransad. Hansyn maste aven tas till den regionala statusen i
forhallande till de nationella forhallandena. 1 det har fallet menade MOD att forekomsten av ett tiotal knarots-
plantor inte ger anledning att &terforvisa malet till Skogsstyrelsen for vidare utredning da det pd 500 meters av-
stand finns ett storre knarotsbestand som ska skyddas. Inte heller pastdenden om enstaka observationer av
parluggla, jarpe och tjader var enligt domstolen skal for &terforvisning.

15 Att totalsiffrorna i de bada fallen skiljer — 66 respektive 78 mal — beror pa att ett och samma mal kan vara
overklagat av bade markagaren/skogsbrukaren och en miljéorganisation.

16 Observera att siffran avser avgoranden i den materiella saken, dartill kommer ett mindre antal (4 st.) avgéran-
den som ror rent processuella fragor.



Lasningen av dessa avgoranden &r intressant. | massmalet i Véxjo som namndes ovan hade
Naturskyddsforeningen 6verklagat 40 kvitton fran automatgranskningen, vilka innebar att
Skogsstyrelsen inte avsag att behandla arendena manuellt. Mark- och miljédomstolen i Vaxjo
konstaterade att det framstod som uppenbart att kriterierna for automatgranskningen inte hade
den noggrannhet som kravdes enligt den rattspraxis som MOD utvecklat om myndighetens
utredningsskyldighet om artskyddet i skogen.t” Man pekade bland annat pa att automatgransk-
ningen inte skiljer ut olika artgrupper, nationell rodlistning eller om en fagelart finns upptagen
i bilaga 1 till fageldirektivet (2009/147). Domstolen uttalade att &ven om verksamhetsutova-
ren har ett ansvar sa frantar det inte Skogsstyrelsen dess ansvar som tillsynsmyndighet under
MB. Mot denna bakgrund gick det inte att beddma om den anmalda avverkningen stred mot
artskyddet, varfor drendet aterforvisades till myndigheten for fortsatt handlaggning. Under ti-
den fram till nytt beslut férbjods avverkningen. Samma domstol kritiserar ocksa myndighet-
ens passivitet i ett annat avverkningsmal dir man uttalar att ’Skogsstyrelsen har sedan, som
det far uppfattas, utan stallningstagande och utan motivering forhallit sig passiv till
sakomstandigheterna och passiv till de synpunkter som tillférts Skogsstyrelsen via Oskars-
hamnsbygdens fagelklubb™ .2 Ett tredje exempel kan hamtas fran mark- och miljédomstolen i
Umea.2* Domstolen riktade in sig pa att Skogsstyrelsen utan motivering beslutat att inte vidta
nagra atgarder med anledning av avverkningsanmalan, trots inkomna uppgifter om artfynd
som borde ha utretts. Da detta enligt domstolen inte ar korrekt handlaggning aterférvisades
malet med instruktionen att besluta om den utredning som arendets beskaffenhet kraver och
att skriftligen motivera sitt beslut. Dessa avg6randen ar som sagt fran 2024, men ingenting ty-
der pa att trenden med aterforvisningar till Skogsstyrelsen for ytterligare utredning av art-
skyddsfragorna har minskat under 2025.2

Vid en genomgang av dessa avgoéranden blir det tydligt att mark- och miljédomstolarna
underkanner Skogsstyrelsens system for granskning av avverkningsanmaélningar. De 6verkla-
gade 0-besluten ger ett intryck av en handlaggning som préglas av resursbrist, daliga rutiner
och narmast nonchalans fran myndighetens sida. For att ge en helhetsbild vill jag mot detta
emellertid uppmarksamma de fall dar Skogsstyrelsen faktiskt meddelar ett forelaggande om
forsiktighetsatgarder eller forbud mot en avverkning. Har framstar besluten som mycket val-
skrivna och utforligt motiverade. Ett exempel pa detta ges i lavskrikemalen fran MOD 2020.2
Dessa exempel ar tyvarr i minoritet.

Slutsatser

| Skydda skogen poangterade EUD alltsa att medlemsstaterna maste ha ett rattsligt system som
gor det mojligt att granska om skogsbruket grundas pa en férebyggande strategi som sékrar att
artskyddet kan uppratthallas. EU-kommissionen har & sin sida 6ppnat for att nar det galler de
areella naringarna ar en provning i det enskilda fallet svar att genomfora, &ven om kraven pa
strikt skydd anda maste vara tillrackligt uppfyllda. For skogsbruk foresprakar man darfor att
medlemsstaterna anvander sig av verktyg som planeringsinstrument, uppférandekoder, prak-
tisk information och vagledning for att tillgodose bevarandebehoven hos arterna. Sadana at-
garder kan enligt kommissionen emellertid enbart komplettera, inte ersatta, ett formellt ratts-
ligt skydd. Dirfor méste sddana mjuka styrmedel “atféljas av en rattslig ram som séakerstéller

1 MMD/Vaxjo 2024-02-15; M 6464-23, sid. 14ff.

18 MMD/Vaxjo 2024-11-29; M 5249-24, sid. 8.

19 MMD/Umed 2024-12-19; M 3382-24.

20 BirdLife Sverige uppger att de enbart under arets tva forsta manader hade framgang med begéaran om inhibit-
ion i 37 avverkningsmal i mark- och miljédomstolarna.

2 Se MOD 2020-12-09; M 9838-19 Lavskrikan i Arbra. Aven har blev det visserligen aterforvisning, men det

berodde pé att Skogsstyrelsen varit otydlig i anvdndningen av begreppen “hemomrade”, ”kérnomrade” respek-
tive “fortplantningsomrade”.



korrekt verkstallande fran tillsynsmyndigheterna vid bristande efterlevnad”.?? Om vi till det
har uttalandet lagger MODs instruktion efter Skydda skogen — om att Skogsstyrelsen har en
skyldighet att beddma om en skogsbruksatgard kan medfora otillaten skada pa en fridlyst art
och att vid behov forelagga om forsiktighetsatgarder eller forbud — far vi en standard for att
bedoma tillsynen av det svenska skogsbruket.

Jag menar att det brister i flera avseenden. Till att bérja med saknar vi ett tvingande sy-
stem for artskydd. Det &r visserligen sant att det ar straffsanktionerat att utféra en avverkning
utan att géra en anmalan enligt 14 8 SVL. Men naturvardshansynen under 30 § r inte regle-
rade pa det viset, da den som bryter mot dem inte kan drabbas av nagon férvaltningsrattslig
eller straffrattslig sanktion. Det ar forst n&r myndigheten meddelat ett féreldggande med stod
av 35 § som adressaten kan drabbas av sanktioner om hen bryter mot beslutet, antingen i form
av ett utdomt vite eller ett straff /foretagsbot. Det &r alltsa inte foreskrifterna om naturvard i
sig som gor systemet “tvingande”, det dr beslutet i1 det enskilda fallet. Som vi har sett &r sdd-
ana beslut mycket séllsynta i den forvaltningsmodell som galler for svenskt skogsbruk. Situat-
ionen &r liknande nér ett skogligt arbetsforetag tas upp till samrad under 12 kap. 6 § MB. Det
ar anmalningsplikten och beslutet i de enskilda fallet som &r straffsanktionerade, inte ’vigled-
ningar” eller ”’protokoll” som markéagaren inte behdver folja. Det finns visserligen ett sjalv-
standigt artskyddsbrott enligt 29 kap. 2 b § MB, men da oaktsamhet séllan kan visas med av-
seende pd en atgird som Skogsstyrelsen “godként” genom att inte ingripa &r straffansvaret
narmast omojligt att tillampa i skogsbruket.

Nér det sedan galler granskningssystemet bor det mot bakgrund av beskrivningen ovan
vara uppenbart att det inte fungerar. Att miljéorganisationerna far ratt i mer an fyra fall av fem
kan knappast kallas for annat an ett kraftfullt underkénnande av myndighetens hantering.
Aven om Skogsstyrelsens allmanna vagledningar och den naturvardshansyn som markagaren
faktiskt visar i det enskilda fallet inte alltid framgar av rattsliga avgoranden, ar det tydligt att
den automatiserade granskningen inte formar att fanga in de skyddsvarda arterna och deras
naturmiljoer. | avsaknad av myndighetsinitierade systematiska inventeringar blir artskyddet
darmed tungt beroende av allméanhetens rapporteringar. Ibland kommer visserligen uttalanden
fran myndigheten att systemet har forbattrats under senare ar,22 men inget tyder pa det. | sa
fall borde ju framgangsprocenten for miljoorganisationerna ga ned, men som visats ovan &r
det alls inte fallet. En sista fraga blir dd om myndighetens arbete ens &r inriktat pa att det ska
fungera effektivt i forhallande till de EU-réattsliga kraven.

Fragan kan verka provokativ men foranleds av en handelse som uppmarksammades i bor-
jan av 2024 som visar att Skogsstyrelsen tar ganska latt pa domstolarnas kritik. Det hela bor-
jade med att en markégare gjorde en avverkningsanmalan pa en fastighet i Skutterstad i Vas-
tervik. Trots papekanden fran Tjust Fagelklubb om att jarpe och talltita harbargade i omradet,
foranledde anmélan ingen atgérd fran Skogsstyrelsen. Fagelklubben dverklagade 0-beslutet
till mark- och miljédomstolen i Véaxjo som underkéande utredningen och aterforvisade drendet
till myndigheten for fornyad bedémning.?* Nér arendet sedan kom tillbaka till myndigheten
aterkallade skogsforetaget avverkningsanmalan, varefter det avskrevs. Ett ar senare gjordes en
ny anméalan om avverkning i samma omrade. Den har gangen passerade anméalan automat-
granskningen utan atgard, varpa omradet slutavverkades. Myndigheten hade med andra ord
inte markerat i det lokala skiktet for omradet att det varit foremal for en dom som kréavde yt-
terligare utredning om de tva fagelarterna. Nér Skogsstyrelsen fick fragor om detta svarade

22 Kommissionens tillkannagivande: Vagledning om strikt skydd for djurarter av gemenskapsintresse enligt habi-
tatdirektivet. Bryssel den 12.10.2021, C(2021) 7301 final, avsnitt 2.2.4 (sid. 18).

23 https://landetsfria.nu/2024/nummer-487/automatisk-granskning-av-skog-missar-fridlysta-arter/

2 MMD/Vaxj6 2022-02-11; M 5642-21.
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man sa smaningom att det hela var ett misstag och att sadana informationer givetvis maste fin-
nas med i granskningssystemet.? Ett avgérande av MOD i borjan av 2025 vackte emellertid
misstanken om att det kanske inte dr sa, utan snarare ett systemfel som utnyttjas av samma
skogsagarforening i trakten.2s Nu var det fraga om sex avverkningsanmalningar pa en annan
fastighet i Vastervik. Mark- och miljddomstolen i V&xj6 underkénde &ven i dessa fall Skogs-
styrelsens utredning och stéllningstagande med hanvisning till skyddet av faglar. Arendena
aterforvisades darfor till myndigheten med ett tidsbegransat forbud mot avverkningarna. | tre
av fallen faststallde MOD underréttens dom med en viss skarpning av forbudet mot avverk-
ning. | dvriga tre hade emellertid markagaren aterkallat anmalningarna, varpd MOD fann det
riktigt att upphéva myndighetens beslut och underréattens dom. Nagot skal harfor gavs inte,
men val en hanvisning till ett avgorande fran tidigare det aret om ett samradsarende kring en
solcellspark i Gotene.?” Hir uttalade domstolen att i dessa mal finns “inte nagon enskild mot-
part i malet” och att avgorandena “saknar rattskraft”. Sedan hinvisade man till mer &n 20 &r
gamla rattsfall fran Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen samt egna beslut i
tva mal fran tidigare under hosten.2 Resonemanget &r ett exempel pa hur domstolarna ibland
fastnar i en formalism som inte ar férankrad i verkligheten. Med konstaterandet att ett beslut
”saknar réttskraft” menar man bara att verksamhetsutdvaren kan ansdka igen utan hinder av
det gamla beslutet. Och pastdendet om att det saknas “enskilda motparter” &r ju en réttslig
konstruktion som utgar fran att domstolarna inte erkanner att missnojda grannar &r “’sakéigare”
i mal som dessa, vilket medfor att de inte far 6verklaga besluten. Pastaendet ar hur som helst
inte forenligt med de senaste arens rattspraxis dar miljoorganisationerna ses som motparter till
anmalaren/sékanden och har tillerkénts ratten att 6verklaga beslut i bade bygglovs- och sam-
radsarenden. Det kan vara hur det vill med *’rittskraften”, men signalvérdet av dessa avgoran-
den i skogen &r att det ar fritt fram att anméla om igen och slutavverka, trots att en domstol
har sagt att det krévs utredningar och en férnyad bedémning. Att Skogsstyrelsen &r medveten
om detta framgar inte bara av Skutterstads-affaren, utan ocksa nar man pa direkt fraga sva-
rar:®

...urvalsfunktionen i nuldget inte specifikt reagerar pa egenskapen “tidigare aterkallad
anmélan”. Vi arbetar stindigt med att forbéttra urvalsfunktionen utifrén de kunskapsun-
derlag som finns tillgangliga och just den har delen ar nagot som vi har uppméarksammat
och tittar pa.

Avslutningsvis bor det papekas att det efter Skydda skogen blivit uppenbart att Skogsstyrelsen
inte har tillrackliga resurser for att bedriva en effektiv tillsyn i skogen.® Jag tror dock inte att
det racker som forklaring till bristerna i systemet. Det ar ocksa en fraga om myndighetens in-
stallning kring vad slags tillsyn som behdvs i skogsbruket och fragan om vem som ska an-
svara for vad. Fran politiskt hall hdvdas garna att EU inte forstar sig pa svenskt skogsbruk och
att skogsbruket i Sverige ar hallbart.?* Jag har med den har artikeln forsokt visa att vi faktiskt
inte vet hur det star till med den saken, helt enkelt for att Skogsstyrelsen inte har koll pa art-
skyddet i skogen.

% Dagens Etc 2024-01-12 och 2024-01-16, Skogsstyrelsens forklaring gavs pa en utbildningsdag i Domstolsaka-
demins regi i Stockholm 2024-01-30.

% MOD slutligt beslut 2024-12-17; M 7989-24.

27 MOD 2024-10-11; M 8257-23.

28 Daribland MOD 2024-10-15; M 10183-24.

29 Svar i mejl 2025-01-28 fran tillsynsansvarig pa myndigheten.

30 Skogsstyrelsen 2023-12-20 (dnr 2023/3678). Skrivelse till regeringen om situationen kring Skogsstyrelsens till-
synsarbete och rattsutvecklingen; https://www.skogsstyrelsen.se/globalassets/nyheter/skrivelse-om-situationen-
kring-skogsstyrelsens-tillsynsarbete-och-rattsutvecklingen.pdf

31 Debatten kan foljas i Altinget, se t.ex. https://www.altinget.se/artikel/miljovanstern-i-eu-ljuger-om-svensk-skog
och https://www.altinget.se/miljo/artikel/slutreplik-inte-sams-om-definitionen-av-haallbart-skogsbruk
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