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MOTIVERAT YTTRANDE 
 

riktat till Konungariket Sverige 
i enlighet med artikel 258 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt till följd av 

underlåtenhet att korrekt införliva artiklarna 2.38, 2.39, 4.1, 4.7, 9.1 och 9.4 i direktiv 
2000/60/EG om upprättande av en ram för gemenskapens åtgärder på vattenpolitikens 

område 

 
 

1. I sak 

 
1. Genom en skrivelse av den 14 november 2007 (ref. SG(2007)D/206934) riktade 

kommissionen en formell underrättelse till Sverige angående direktiv 2000/60/EG 
om upprättande av en ram för gemenskapens åtgärder på vattenpolitikens område 

(nedan kallat direktivet). Sverige svarade genom en skrivelse av den 19 februari 
2008 (ref. SG/CDC/2008/A/1612, M2007/4848/R). 

 

2. Den första kompletterande formella underrättelsen skickades till Sverige den 
22 mars 2010 (ref. SG(2010)D/3835) och de svenska myndigheterna svarade 

genom en skrivelse av den 18 maj 2010 (ref. M2010/1856/R, INF(2010)100784). 
 
3. Den andra kompletterande formella underrättelsen skickades till Sverige den 

27 november 2014 (ref. SG(2014)D/17632) och de svenska myndigheterna svarade 
genom en skrivelse av den 27 januari 2015 (ref. M2010/556/R, INF(2015)109737). 

 
4. Den tredje kompletterande formella underrättelsen skickades till Sverige den 

30 september 2016 (ref. SG(2016)D/14313), i vilken kommissionen ansåg att 

Konungariket Sverige hade underlåtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 
2.31, 2.33, 2.38, 2.39, 4.1, 4.7, 9.1 och 9.4 i direktivet. Sverige svarade genom en 

skrivelse av den 30 november 2016 (ref. M2016/02347/R, INF(2016)113024). 
 
5. Kommissionen kommer inte att driva vidare de klagomål i den formella 

underrättelsen av den 30 september 2016 som rör artikel 2.31 och 2.33. De övriga 
frågor som togs upp i den formella underrättelsen av den 30 september 2016 

behandlas nedan tillsammans med Sveriges svar. 
 
2. Rättsligt 

 
2.1 EU-lagstiftning 

 
6. Definitionerna i artikel 2.38 och 2.39 har följande lydelse: 

38. vattentjänster: alla tjänster som tillhandahåller hushåll, myndigheter eller 
någon slags ekonomisk verksamhet 

a) uttag, uppdämning, lagring, rening och distribution av ytvatten eller 
grundvatten, 

b) insamling och rening av avloppsvatten som senare släpps ut till ytvatten. 

39. vattenanvändning: vattentjänster samt all annan verksamhet som enligt artikel 
5 och bilaga II anges ha en väsentlig effekt på vattenstatusen. 
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Detta begrepp gäller för artikel 1 och för den ekonomiska analys som utförs enligt 
artikel 5 och bilaga III.b. 

7. Artikel 4 har rubriken ”Miljömål” och punkterna 1 och 7 har följande lydelse: 

1. Vid genomförande av de åtgärdsprogram som anges i förvaltningsplanerna för 
avrinningsdistrikt skall medlemsstaterna 

a) när det gäller ytvatten 

i) genomföra alla åtgärder som är nödvändiga för att förebygga en försämring av 
statusen i alla ytvattenförekomster, om inte annat följer av tillämpningen av 
punkterna 6 och 7 och utan att det påverkar tillämpningen av punkt 8,  

ii) skydda, förbättra och återställa alla ytvattenförekomster om inte annat följer av 
tillämpningen av punkt iii när det gäller konstgjorda och kraftigt modifierade 
vattenförekomster i syfte att uppnå en god ytvattenstatus senast 15 år efter detta 

direktivs ikraftträdande i enlighet med bestämmelserna i bilaga V, om inte annat 
följer av tillämpningen av de förlängningar som beslutats i enlighet med punkt 4 
och av tillämpningen av punkterna 5, 6 och 7 och utan att det påverkar 

tillämpningen av punkt 8, 

iii) skydda och förbättra alla konstgjorda och kraftigt modifierade 
vattenförekomster i syfte att uppnå en god ekologisk potential och en god kemisk 

ytvattenstatus senast 15 år efter detta direktivs ikraftträdande i enlighet med 
bestämmelserna i bilaga V, om inte annat följer av tillämpningen av de 
förlängningar som beslutats i enlighet med punkt 4 och av tillämpningen av 

punkterna 5, 6 och 7 och utan att det påverkar tillämpningen av punkt 8, 

iv) genomföra nödvändiga åtgärder i enlighet med artikel 16.1 och 16.8, i syfte att 
gradvis minska förorening från prioriterade ämnen och för att utsläpp och spill av 

prioriterade farliga ämnen skall upphöra eller stegvis elimineras, utan att det 
påverkar de relevanta internationella avtal som avses i artikel 1 för de berörda 
parterna, 

b) när det gäller ytvatten 

i) genomföra de åtgärder som är nödvändiga för att förebygga eller begränsa att 
föroreningar kommer ut i grundvattnet samt att förebygga en försämring av 
statusen i alla grundvattenförekomster, om inte annat följer av tillämpningen av 

punkterna 6 och 7 och utan att det påverkar tillämpningen av punkt 8 i denna 
artikel och om inte annat följer av tillämpningen av artikel 11.3 j, 

ii) skydda, förbättra och återställa alla grundvattenförekomster, säkerställa en 
balans mellan uttag och grundvattenbildning i syfte att uppnå en god 
grundvattenstatus senast 15 år efter detta direktivs ikraftträdande, i enlighet med 
bestämmelserna i bilaga V, om inte annat följer av tillämpningen av de 

förlängningar som beslutats i enlighet med punkt 4, och av tillämpningen av 
punkterna 5, 6 och 7 och utan att det påverkar tillämpningen av punkt 8 i denna 

artikel och om inte annat följer av tillämpningen av artikel 11.3 j, 
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iii) genomföra de åtgärder som är nödvändiga för att motverka varje eventuell 
betydande tendens till ökning av koncentrationen av alla föroreningar som orsakas 

av mänsklig verksamhet för att gradvis minska föroreningen av grundvattnet, 

åtgärder för att motverka sådana tendenser skall genomföras i enlighet med artikel 
17.2, 17.4 och 17.5 varvid hänsyn skall tas till tillämpliga standarder i den 

relevanta gemenskapslagstiftningen, om inte annat följer av tillämpningen av 
punkterna 6 och 7 och utan att det påverkar tillämpningen av punkt 8, 

c) när det gäller skyddade områden 

åstadkomma överensstämmelse med alla normer och mål senast 15 år efter 
tidpunkten för detta direktivs ikraftträdande, om inte annat anges i den 
gemenskapslagstiftning enligt vilken de enskilda skyddade områdena har 
fastställts. 

7. Medlemsstaterna gör sig inte skyldiga till överträdelse av detta direktiv i 
följande fall: 

—- om god grundvattenstatus, god ekologisk status eller, i förekommande fall, god 
ekologisk potential inte uppnås eller försämring av statusen hos en yt- eller 

grundvattenförekomst inte förebyggs, och detta är en följd av nya modifieringar i 
en ytvattenförekomsts fysiska karakteristika eller förändringar i nivån hos 

grundvattenförekomster, eller 

—- om en försämring från hög status till god status hos en ytvattenförekomst inte 
förebyggs och detta är en följd av nya hållbara mänskliga 
utvecklingsverksamheter,  

och om samtliga följande villkor är uppfyllda: 

a) Alla genomförbara åtgärder vidtas för att mildra de negativa konsekvenserna 
för vattenförekomstens status.  

b) Skälen för ändringarna anges särskilt och förklaras i den förvaltningsplan för 
avrinningsdistriktet som krävs enligt artikel 13 och målen ses över vart sjätte år. 

c) Skälen för dessa modifieringar eller förändringar är ett allmänintresse av större 
vikt, och/eller fördelarna för miljön och samhället med att uppnå målen enligt 
punkt 1 uppväger inte fördelarna med de nya modifieringarna eller förändringarna 

för människors hälsa, för vidmakthållandet av människors säkerhet eller för en 
hållbar utveckling. 

d) De nyttiga mål som dessa modifieringar eller förändringar av vattenförekomsten 

skall medföra kan, av tekniska skäl eller på grund av orimliga kostnader, inte 
uppnås på något annat sätt som skulle vara ett betydligt bättre alternativ för 
miljön. 
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8. Artikel 9 har rubriken ”Täckning av kostnaderna för vattentjänster” och punkterna 
1 och 4 har följande lydelse: 

1. Medlemsstaterna skall beakta principen om kostnadstäckning för vattentjänster 
inberäknat miljö- och resurskostnader, med beaktande av den ekonomiska analys 
som utförs enligt bilaga III och i enlighet framförallt med principen att förorenaren 

betalar. 

Medlemsstaterna skall senast 2010 se till att: 

—- prispolitiken för vatten ger vattenförbrukarna tillräckliga incitament till effektiv 
användning av vattenresurserna och att den därigenom bidrar till miljömålen i 

detta direktiv, 

—- de olika vattenanvändningsverksamheterna, uppdelade på åtminstone industri, 
hushåll och jordbruk adekvat bidrar till kostnadstäckningen för vattentjänster, med 

utgångspunkt i den ekonomiska analys som utförts enligt bilaga III och med 
beaktande av principen om att förorenaren betalar. 

Medlemsstaterna kan härvid beakta kostnadstäckningens sociala, miljömässiga 
och ekonomiska effekter liksom geografiska och klimatiska förhållanden i den eller 

de regioner som påverkas. 

[...] 

4. Medlemsstaterna skall inte anses ha överträtt detta direktiv om de i enlighet med 
fastslagen praxis beslutar att inte tillämpa bestämmelserna i punkt 1 andra stycket 

och i samma syfte de relevanta bestämmelserna i punkt 2 för en viss 
vattenanvändningsverksamhet, såvida detta inte äventyrar syftena och möjligheten 
att uppnå målen för detta direktiv. Medlemsstaterna skall rapportera skälen till 

varför de inte fullt ut tillämpar punkt 1 andra stycket i förvaltningsplanerna för 
avrinningsdistrikten 

2.2 Sveriges lagstiftning 
 
9. 3 kap. § 3  och § 7 Miljöbalken (1998:808) har följande lydelse: 
 

3 § Mark- och vattenområden som är särskilt känsliga från ekologisk synpunkt 
skall så långt möjligt skyddas mot åtgärder som kan skada naturmiljön. 

7 § Mark- och vattenområden som innehåller värdefulla ämnen eller material skall 
så långt möjligt skyddas mot åtgärder som kan påtagligt försvåra utvinningen av 
dessa.  

Områden som innehåller fyndigheter av ämnen eller material som är av 
riksintresse skall skyddas mot åtgärder som avses i första stycket. 
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10. Miljöbalken 11 kap. § 9b första meningen har följande lydelse: 
 

Ansökan om tillstånd till vattenverksamhet prövas av mark- och miljödomstolen 

11. Miljöbalken 16 kap. § 2 första stycket har följande lydelse: 

2 § Tillstånd, godkännande eller dispens enligt balken eller enligt föreskrifter som 
har meddelats med stöd av balken, får ges för begränsad tid och får förenas med 

villkor. Vid ändring av en miljöfarlig verksamhet får tillståndet begränsas till att 
enbart avse ändringen (ändringstillstånd). 

12. § 1 lag (2006:412) om allmänna vattentjänster (härefter lag (2006:412) har följande 
lydelse: 

 

1 § Bestämmelserna i denna lag syftar till att säkerställa att vattenförsörjning och 
avlopp ordnas i ett större sammanhang, om det behövs med hänsyn till skyddet för 
människors hälsa eller miljön. 

13. § 2 lag (2006:412) innehåller bl.a. följande definitioner: 
 

vattentjänster: vattenförsörjning och avlopp (va), 

anläggningsavgift: engångsavgift för täckande av en kostnad för att ordna en 

allmän va-anläggning, och  

brukningsavgift: periodisk avgift för täckande av drift- och underhållskostnader, 
kapitalkostnader för investeringar eller andra kostnader för en allmän va-
anläggning som inte täcks av en anläggningsavgift. Lag (2010:917). 

 
14. §§ 24-34 lag (2006:412) har rubriken "Skyldighet att betala avgifter för allmänna 

vattentjänster" och §§ 35-38 gäller "Betalning av avgifterna". 
 
15. § 31, första stycket, § 32 och § 34 lag (2006:412) har följande lydelse: 

 

31 § Avgifterna skall bestämmas så att kostnaderna fördelas på de avgiftsskyldiga 
enligt vad som är skäligt och rättvist.  

32 § Anläggningsavgifterna skall bestämmas på beräkningsgrunder som innebär 
att en fastighetsägare inte behöver betala mer än vad som motsvarar fastighetens 
andel av kostnaden för att ordna va-anläggningen.  

34 § Avgifternas belopp och hur avgifterna skall beräknas skall framgå av en taxa. 

Avgifterna får inte bestämmas till högre belopp än vad som är förenligt med 
bestämmelserna i 30-33 §§.  

Kommunen får meddela föreskrifter om taxan. Kommunen får överlåta åt 
huvudmannen att bestämma avgifternas belopp enligt beräkningsgrunder i 

kommunens taxeföreskrifter. 
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16. Punkt 1 i 3 kap. 1 § förordning (2004:660) om förvaltning av kvaliteten på 
vattenmiljön (härefter förordning (2004:660)) har följande lydelse: 

 

1 § Varje vattenmyndighet ska se till att det för vattendistriktet görs  

1. en beskrivning och analys av distriktet i enlighet med artikel 5 och bilaga II i 
direktiv 2000/60/EG, 

 
17. 4 kap. 11 § förordning (2004:660) har följande lydelse 

 

11 § Vattenmyndigheten får för en viss vattenförekomst besluta om undantag från 
kvalitetskraven som följer av 2-5 §§, om en ny verksamhet eller åtgärd medför  

1. att god grundvattenstatus, god ekologisk status eller god ekologisk potential inte 

uppnås hos vattenförekomsten, eller att tillståndet hos en vattenförekomst  
försämras, och detta är en följd av verksamhetens eller åtgärdens inverkan på en 
ytvattenförekomsts karakteristika eller på nivån hos en grundvattenförekomst, eller  

2. att tillståndet hos en ytvattenförekomst försämras från hög status till god status.  

Ett undantag enligt första stycket får beslutas endast om  

1. tekniska skäl eller orimliga kostnader utesluter att de fördelar som den nya 
verksamheten eller åtgärden bedöms medföra kan uppnås på något annat sätt som 
skulle vara betydligt bättre för miljön,  

2. alla genomförbara åtgärder vidtas för att mildra de negativa konsekvenserna för 
vattenförekomstens kvalitet, och  

3. skälen för den nya verksamheten eller åtgärden är ett allmänintresse av stor vikt 
eller de fördelar som ett uppfyllande av kvalitetskraven skulle medföra för miljön 

och samhället inte uppväger den nya verksamhetens eller åtgärdens fördelar för 
människors hälsa eller säkerhet eller för en hållbar utveckling. 

 

18. Punkterna 8 och 12 (tidigare punkterna 6 och 9) i bilagan till förordning (2004:660) 
har följande lydelse: 

 

8. En sammanfattning av den ekonomiska analys av vattenanvändningen som har 
utförts i enlighet med 3 kap. 1 §. 

12. En rapport om vilka praktiska åtgärder som har vidtagits för att tillämpa 

principen om återvinning av kostnaderna för vattenanvändning i artikel 9 i direktiv 
2000/60/EG. 
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3. Ny relevant rättspraxis från Europeiska unionens domstol 

 

19. I domen i mål C-525/121 anförde domstolen följande: 

”52 Eftersom de olika omständigheterna och de olika behoven i detta 
avseende kräver särskilda lösningar har unionslagstiftarens avsikt, såsom framgår 

av skäl 13 i direktiv 2000/60, varit att denna mångfald av lösningar ska beaktas vid 
planering och genomförande av åtgärder som syftar till att säkerställa skydd för 

och en hållbar användning av vatten inom avrinningsområdets ram och att beslut 
bör fattas så nära de platser där vattnet påverkas eller används som möjligt. Utan 
att det påverkar den i direktivet bekräftade betydelsen av 

vattenprissättningspolitiken och principen om att förorenaren betalar, ska åtgärder 
som ligger inom medlemsstaternas ansvarsområde prioriteras genom utarbetande 

av åtgärdsprogram som är anpassade till regionala och lokala förhållanden.  

53 Såsom generaladvokaten har anfört i punkt 72 i sitt förslag till avgörande 
grundar sig direktiv 2000/60 i huvudsak på principerna om en förvaltning per 
avrinningsområde, fastställande av mål per vattenförekomst, planering och 

utarbetande av program, en ekonomisk analys av hur vattenprissättningen ska ske, 
samt beaktande av kostnadstäckningens sociala, miljömässiga och ekonomiska 

effekter liksom geografiska och klimatiska förhållanden i den eller de regioner som 
påverkas. 

54 I detta sammanhang föreskriver artikel 11 i direktiv 2000/60 att varje 
medlemsstat, för varje avrinningsdistrikt eller för den del av ett internationellt 

avrinningsdistrikt som ligger på dess territorium, ska se till att ett åtgärdsprogram 
upprättas och därvid beakta resultaten av de analyser som krävs enligt artikel 5 för 

att uppnå de mål som fastställs enligt artikel 4. Enligt artikel 11.3 b i detta direktiv 
omfattas kostnadstäckning för sådana vattentjänster som anges i artikel 9 i 
direktivet av de minimiåtgärder som ett åtgärdsprogram måste innehålla. 

55 Det står således klart att åtgärderna avseende kostnadstäckning för 
vattentjänster utgör ett av de styrmedel som står till medlemsstaternas förfogande 
för att kvalitativt kunna förvalta vattenförekomsterna i syfte att uppnå ett rationellt 

resursutnyttjande. 

56 Det är visserligen riktigt att de olika verksamheter som räknas upp i 
artikel 2.38 i direktiv 2000/60, såsom uttag och uppdämning, skulle kunna påverka 

vattenförekomsternas status och därmed äventyra uppnåendet av de mål som 
eftersträvas i direktivet. Såsom kommissionen med rätta har gjort gällande, kan 
detta dock inte anses innebära att avsaknaden av prissättning av sådana 

verksamheter automatiskt skulle äventyra uppnåendet av dessa mål. 

57 I detta avseende föreskrivs i artikel 9.4 i direktiv 2000/60 att 
medlemsstaterna under vissa förutsättningar får besluta att inte tillämpa systemet 

med att täcka kostnaderna för en viss vattenanvändningsverksamhet, såvida detta 
inte äventyrar syftena och möjligheten att uppnå målen för detta direktiv. 

                                                                 
1
 Dom av den 11 september 2014 i mål C-525/12, Europeiska kommissionen mot Förbundsrepubliken 

Tyskland (ECLI:EU:C:2014:2202) 
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58 Av detta följer att de mål som eftersträvas i direktiv 2000/60 inte 
nödvändigtvis innebär att [artikel 2.38 a] i direktivet ska tolkas så, att samtliga i 

artikeln angivna verksamheter ska omfattas av kostnadstäckningsprincipen, såsom 
kommissionen i huvudsak har gjort gällande.” 

20. I domen i mål C-461/132 anförde domstolen följande: 

 43 Det ovannämnda ger stöd åt tolkningen att artikel 4.1 a i direktiv 2000/60 
inte endast, såsom en programförklaring, anger mål för förvaltningsplaneringen, 

utan också har en tvingande verkan så snart den berörda vattenförekomstens 
ekologiska status har fastställts, i varje steg i det förfarande som föreskrivs i detta 
direktiv. 

 44  Det system med undantag som föreskrivs i artikel 4.7 i direktiv 2000/60 – 
vars tillämpningsvillkor har prövats av motparten i det nationella målet, men inte 
omfattas av de frågor som ställts av den hänskjutande domstolen – ger också stöd 

åt tolkningen att förebyggandet av en försämring av vattenförekomsternas status 
utgör en skyldighet. 

 [...] 

49 Europeiska kommissionen har i sitt skriftliga yttrande gjort gällande att 

förbudet mot försämring av vattenförekomsternas status omfattas av målsättningen 
med skyldigheten att förbättra denna. I detta hänseende konstaterar domstolen att 
unionslagstiftaren har gett skyldigheten att förebygga en försämring av 

vattenförekomsterna en fristående ställning. Denna skyldighet är inte endast ett 
medel för iakttagandet av skyldigheten att förbättra vattenförekomsternas status.  

50 Av detta följer att varje försämring av statusen hos en vattenförekomst, för 

det fall ett undantag inte har beviljats, måste förhindras, oberoende av den 
långsiktiga planeringen i förvaltningsplaner och åtgärdsprogram. Skyldigheten att 
förebygga en försämring av statusen hos ytvattenförekomster är bindande i varje 

skede av genomförandet av direktiv 2000/60 och är tillämplig på varje typ av och 
varje status hos en ytvattenförekomst för vilken en förvaltningsplan har eller borde 

ha antagits. Den berörda medlemsstaten är följaktligen skyldig att inte lämna 
tillstånd till ett projekt när detta är ägnat att försämra den aktuella 
vattenförekomstens status eller äventyra uppnåendet av en god status för 

ytvattenförekomster, såvida projektet inte omfattas av ett undantag enligt artikel 
4.7 i direktiv 2000/60. 

                                                                 
2
 Dom av den 1 juli 2015 i mål C-461/13, Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland eV mot 

Förbundsrepubliken Tyskland, ytterligare deltagare i rättegången: Freie Hansestadt Bremen 

(ECLI:EU:C:2015:433) 
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4. Analys 

 
4.1 Inledning 

 
21. Detta överträdelseförfarande avser det bristfälliga införlivandet av ramdirektivet för 

vatten i svensk lagstiftning. Kommissionen anser att innehållet och kraven i svensk 

lagstiftning inte motsvarar direktivets krav, såsom de tolkats av Europeiska 
unionens domstol. Närmare bestämt anser kommissionen dels att den svenska 

lagstiftningen inte säkerställer att kostnadstäckning möjliggörs för 
vattenanvändningsverksamheter som har en väsentlig effekt på en vattenförekomst, 
dels att villkoren för godkännande av nya utvecklingsverksamheter/projekt är 

bindande för tillståndsmyndigheterna, och dels att fastställandet av avgifter för 
vattentjänster utgör ett incitament för alla (kategorier av) vattenanvändare. 

 
22. Detta förfarande rör således inte den faktiska tillämpningen av kostnadstäckning i 

Sverige. 

 
23. I detta motiverade yttrande behandlar kommissionen därför tre grupper av 

klagomål, vilka avser följande:  
1) Den icke-konforma rättsliga ramen för kostnadstäckning för vissa 

vattenanvändningsverksamheter (artiklarna 2.38, 2.39, 9.1 och 9.4) i direktivet.  

2) Den icke-konforma rättsliga ramen för godkännande av nya 
utvecklingsverksamheter/projekt (artikel 4.1 och 4.7 i direktivet). 

3) Det icke-konforma införlivandet av vissa delar av kostnadstäckningen 
(incitament, tillräckliga bidrag från sektorer). 

 

24. Den första gruppen av klagomål rör kostnadstäckning enligt artikel 9 i direktivet. 
Denna bestämmelse avspeglar principen att förorenaren betalar. vilken är en av 

grunderna för EU:s miljölagstiftning och anges i artikel 191.2 i fördraget om 
Europeiska unionens funktionssätt. Med utgångspunkt i domstolens dom i mål 
C-525/12 anser kommissionen att det är problematiskt att den svenska 

lagstiftningen, enligt den information som Sverige hittills lagt fram, inte gör det 
möjligt att överväga kostnadstäckning för vattenanvändningsverksamheter som har 

en väsentlig effekt på en vattenförekomsts status. 
 

25. De vattenanvändningsverksamheter för vilka kostnadstäckning åtminstone bör 

övervägas är de vattentjänster som definieras i artikel 2.38 och de 
vattenanvändningar som definieras i artikel 2.39 i direktivet och som har en 

väsentlig effekt på vattenförekomstens status (till exempel en sjö eller ett 
vattendrag). Vattenanvändning är därför det vidare begreppet som omfattar 
vattentjänster.   

 
26. Detta klagomål rör primärt omfattningen av skyldigheten att överväga att tillämpa 

kostnadstäckning, vilken i Sverige är definierad på ett sätt som innebär att 
verksamheter som har en väsentlig effekt på vattenförekomster redan från början 
kan uteslutas från att komma i fråga för kostnadstäckning bland de åtgärder som 

finns tillgängliga. Klagomålet berör också tillämpningsområdet för de 
bestämmelser om kostnadstäckning som finns i Sverige och hur de är utformade i 

svensk rätt. Om, såsom domstolen påpekade i målet C-525/123, beslut om skydd av 

                                                                 
3
 Punkt 52 i domen i mål C-525/09. 
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vatten ska fattas så nära de platser där vattnet används eller påverkas som möjligt, 
och om myndigheterna därvid måste beakta mångfalden av lösningar vid planering 

och genomförande av åtgärder som syftar till att säkerställa vattenskydd, är det 
kommissionens uppfattning att detta kan göras effektivt endast om alla möjliga 

lösningar (och de instrument som leder till dem) står till förfogande ända från 
början, dvs. i införlivandelagstiftningen.   
 

27. Kostnadstäckning är en av de åtgärder som anges i direktivet för att säkerställa att 
direktivets miljömål uppnås. Även om åtgärder för kostnadstäckning för 

vattentjänster ingår bland de grundläggande åtgärderna i artikel 11.3 b i direktivet 
kvarstår faktum att kostnadstäckning behandlas i en särskild bestämmelse i 
direktivet (artikel 9) som ett uttryck för principen att förorenaren betalar. 

Medlemsstaterna får under vissa förutsättningar besluta att inte tillämpa systemet 
med att täcka kostnaderna för en viss vattenanvändningsverksamhet, såvida detta 

inte äventyrar syftena och möjligheten att uppnå målen för detta direktiv. Mot 
bakgrund av de valmöjligheter som anges i direktivet är det viktigt att alla delar av 
artikel 9 införlivas i nationell lagstiftning. 

 
28. Det är kommissionens uppfattning att kostnadstäckning i enlighet med direktivet 

bör ingå i mångfalden av åtgärder som övervägs för att komma till rätta med 
effekterna av alla verksamheter som, på grund av sin betydande påverkan, kan 
hindra uppnåendet av miljömålen.  Den nationella lagstiftningen bör därför 

möjliggöra kostnadstäckning för sådana verksamheter. 
 

29. Direktivet ger myndigheterna handlingsfrihet när det gäller att säkerställa hur de 
uppfyller målen för de enskilda vattenförekomsterna, med beaktande av särskilda 
förhållanden, t.ex. mänsklig påverkan. Detta tillvägagångssätt att finna 

(skräddarsydda) lösningar för att uppnå god status på en nivå så nära som möjligt 
till de platser där vatten (vattenförekomster) används eller påverkas kräver att 

myndigheterna har en full uppsättning möjliga åtgärder till sitt förfogande i den 
tillämpliga lagstiftningen när de väljer de lämpligaste åtgärderna för 
vattenförekomsten i fråga. Det är i detta avseende som kommissionen hävdar att 

enligt direktivet kan en medlemsstat inte i sin införlivandelagstiftning begränsa 
mångfalden av åtgärder som är tillgängliga för myndigheterna.  Med andra ord kan 

medlemsstaten inte i sin införlivandelagstiftning begränsa för vilka 
vattenanvändningsverksamheter myndigheterna ska överväga kostnadstäckning.   
 

30. Sålunda krävs enligt direktivet att kostnadstäckning enligt artikel 9.1 åtminstone 
ska övervägas av myndigheterna för alla vattenanvändningsverksamheter som har 

en väsentlig effekt på vattenförekomsters status. Endast efter att ha övervägt alla 
tillgängliga instrument för att hantera påverkan på vattenförekomsten kan det vara 
möjligt för myndigheterna att avstå från att tillämpa kostnadstäckning mot 

bakgrund av de förhållanden som råder för en vattenförekomst. Ett sådant beslut 
skulle behöva uppfylla villkoren i artikel 9.4 i direktivet, vars införlivande i 

nationell lagstiftning är av yttersta vikt. Skälen för att inte tillämpa 
kostnadstäckning ska rapporteras i förvaltningsplanen för avrinningsdistriktet 
(nedan även kallat vattendistrikt) (även för att allmänheten ska få insyn och ha 

möjlighet att konsultera förvaltningsplanen för avrinningsdistriktet för att kunna 
framföra sina synpunkter på det val som görs av myndigheten, se artiklarna 13–15 i 

direktivet).   
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31. I Sverige behöver man dock enligt gällande lagstiftning överväga kostnadstäckning 
endast för ett begränsat antal vattenanvändningsverksamheter. Endast verksamheter 

som är kopplade till dricksvattenförsörjning och till insamling, rening och utsläpp 
av avloppsvatten från tätbebyggelse betraktas som vattentjänster och blir föremål 

för någon form av kostnadstäckning. Detta innebär att ingen annan 
vattenanvändningsverksamhet som har väsentlig effekt kan övervägas för 
kostnadstäckning på grundval av svensk lagstiftning. Kommissionen anser att 

kostnadstäckning åtminstone bör övervägas för dessa verksamheter på grund av 
deras påverkan på vattenförekomster och principen om att förorenaren betalar.  

 
32. Det förekommer påverkan i Sverige som inte hänger samman med 

vattenförsörjning och rening av avloppsvatten och som har en väsentlig effekt på 

vattenförekomsters status. Enligt förvaltningsplanerna och åtgärdsprogrammen för 
avrinningsdistrikt för perioden 2016–2021, som antogs i Sverige i december 2016, 

uppfylls inte miljömålen för hundratals svenska vattenförekomster på grund av 
påverkan från bland annat jordbruk, vattenkraft och eget uttag. De olika typerna av 
påverkan beskrivs närmare nedan. 

 
33. Enligt kommissionens uppfattning måste dessa typer av påverkan hanteras med 

hjälp av åtgärder (däribland en skyldighet att överväga kostnadstäckning). Det 
främsta syftet med klagomålen i den första gruppen är att se till att den nationella 
lagstiftningen införlivar samtliga krav som anges i artikel 9 och därmed säkerställer 

att myndigheterna åtminstone kan överväga att tillämpa någon form av 
kostnadstäckning för alla vattenanvändningsverksamheter som har en väsentlig 

effekt på vattenförekomsters status (enligt artikel 9.1 i direktivet) och att 
myndigheterna, om de beslutar att inte tillämpa kostnadstäckning för några eller 
alla vattenanvändningsverksamheter, motiverar sitt beslut på grundval av de villkor 

som anges i artikel 9.4 i direktivet.  
 

34. Sammanfattningsvis understryker kommissionen att den aktuella åtgärden inte 
handlar om att ålägga Sverige att faktiskt kräva kostnadstäckning för alla 
vattenanvändningsverksamheter som har väsentlig effekt på vattenförekomster. 

Som anges i den formella underrättelsen är syftet i stället att myndigheterna ska ha 
tillgång till en full uppsättning möjliga åtgärder för att se till att vattenförekomster 

uppnår god status. Kommissionens överträdelseärende syftar till att säkerställa att 
den svenska lagstiftningen omfattar kravet att kostnadstäckning ska ingå som en 
väsentlig del av myndigheternas beslutsprocess och att processen för att välja ut de 

åtgärder som syftar till att skydda vattenförekomster överensstämmer med 
direktivets bestämmelser. 

 
35. Den andra gruppen av klagomål avser Sveriges införlivande av artikel 4.1 och 4.7 i 

direktivet. Här vidhåller kommissionen klagomålet att den svenska lagstiftningen 

inte betraktar målen i artikel 4.1 om att förebygga försämring och uppnå god status 
som bindande även för godkännande av nya utvecklingsverksamheter (projekt) som 

påverkar vattenstatusen. Vidare innehåller inte den svenska lagstiftningen kravet 
enligt artikel 4.7 i direktivet att nya utvecklingsverksamheter (projekt) som 
försämrar vattnets status får godkännas av myndigheterna endast om villkoren i den 

bestämmelsen är uppfyllda. 
 

36. I den tredje gruppen av klagomål lägger kommissionen fram sina synpunkter vad 
gäller de delar av kostnadstäckningen (incitament, tillräckliga bidrag från sektorer) 
för vilka Sverige har infört bestämmelser om kostnadstäckning (även om dessa 
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bestämmelsers tillämpningsområde är alltför begränsat i det att de endast gäller för 
dricksvattenförsörjning och insamling, rening och utsläpp av avloppsvatten från 

tätbebyggelse) och där de begränsade svaren ännu inte på ett tillfredsställande sätt 
förklarar de åtgärder som vidtagits. 

 
37. Kommissionen vill slutligen fästa uppmärksamheten på principen om lojalt 

samarbete i artikel 4.3 i fördraget om Europeiska unionen. Enligt denna 

bestämmelse ska unionen och medlemsstaterna respektera och bistå varandra när 
de fullgör de uppgifter som följer av fördragen. Medlemsstaterna ska vidta alla 

lämpliga åtgärder, både allmänna och särskilda, för att säkerställa att de 
skyldigheter fullgörs som följer av fördragen eller av unionens institutioners akter. 
Kommissionen beklagar dock att Sverige, inom ramen för detta 

överträdelseförfarande, vid flera tillfällen endast har upprepat tidigare lämnade svar 
som inte besvarar de specifika frågor och uppgifter som lagts fram, särskilt i de 

formella underrättelserna av den 27 november 2014 och den 30 september 2016. 
Kommissionen har därför inget annat alternativ än att dra slutsatser utifrån den 
information som är tillgänglig och som har lagts fram för Sverige i de två nämnda 

formella underrättelserna. Genom att lägga fram en tydlig ståndpunkt i fråga om 
vart och ett av klagomålen i dessa inledande stycken hoppas kommissionen kunna 

hjälpa Sverige att ge uttryck för sin uppfattning. 
 

4.2 Första gruppen av klagomål: Införlivande av artiklarna 2.38, 2.39, 9.1 och 9.4. 

 
4.2.1 Artikel 2.38 

 
38. I den formella underrättelsen anförde kommissionen att artikel 2.38 i direktivet inte 

hade införlivats korrekt i svensk lagstiftning och att denna brist hade direkta 

konsekvenser för tillämpningsområdet för kostnadstäckning enligt artikel 9 i den 
svenska lagstiftningen. Kommissionen redovisade sin ståndpunkt utförligt i avsnitt 

4.1.3 B, C och D i den kompletterande formella underrättelsen av den 
30 september 2016. Kommissionen förklarade tolkningen av domen i mål C-525/12 
och konsekvenserna för den nationella rättsliga ramen, de praktiska 

konsekvenserna av ett felaktigt införlivande, dvs. den felaktiga tillämpningen av 
artikel 9 i direktivet när det gäller vattenkraft som en av de viktiga faktorer som 

påverkar vattenförekomster i Sverige, och konsekvenserna av felaktigt införlivande 
av artikel 2.38 särskilt i fråga om tillämpningsområdet för artikel 9.4. 
 

39. Sverige har svarat att det faktum att en prispolitik i enlighet med artikel 9 kan 
utgöra ett värdefullt styrmedel för säkerställande av att en vattenförekomst i tid når 

uppställda mål, inte i sig kan anses utgöra skäl för att ge tolkningen av begreppet 
vattentjänst en vidare omfattning än vad som varit lagstiftarens mening. 
Prissättningen av användande av vattentjänster är endast ett av flera värdefulla 

verktyg för säkerställande av att EU:s alla vattenförekomster i tid når uppställda 
mål vad gäller kvalitet och kvantitet. Punkterna 56–58 i domen i mål C-525/12 kan 

inte anses ge stöd för att den tidigare av Sverige hävdade tolkningen av begreppet 
skulle vara för snäv4. Den svenska regeringen är fortsatt av uppfattningen att 
begreppet vattentjänster är begränsat till att omfatta tjänster som utgör led i 

vattenförsörjning och avloppshantering, såsom bl.a. uttag, uppdämning och rening, 
där det föreligger ett tvåpartsförhållande med en tillhandahållare av tjänsten och en 

mottagare. Eget uttag av vatten från egen brunn omfattas således inte av begreppet. 

                                                                 
4
 I detta sammanhang hänvisas till ett informellt vattendirektörsmöte i Riga i maj 2015. 
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I den utsträckning eget uttag utgör ett problem i förhållande till de i direktivet 
uppställda målen finns andra verktyg tillgängliga för att säkerställa 

regelefterlevnad. Det sker regelmässigt en förprövning av sådant uttag och utöver 
möjligheten att föreskriva om särskilda villkor för uttag finns även utrymme att helt 

förbjuda användandet av eget vatten. Sverige vidhåller således sin tolkning av 
begreppet vattentjänster och anser det klart och precist införlivat genom lag 
(2006:412) om allmänna vattentjänster. Av 1 § nyssnämnda lag framgår tydligt att 

den omfattar alla de led för tillhandahållande av såväl allmän vattenförsörjning som 
avloppshantering som räknas upp i artikel 2.38 i direktivet. 

 
40. Kommissionen beklagar att Sveriges svar inte är till nytta för att klargöra Sveriges 

ståndpunkt i denna fråga, särskilt med tanke på kommissionens detaljerade 

förklaringar av detta klagomål i den formella underrättelsen av den 30 september 
2016. 

 
41. I detta avseende erinrar kommissionen om EU-domstolens rättspraxis som 

fastställer att det i mål om fördragsbrott enligt artikel 258 i EUF-fördraget är 

kommissionen som har bevisbördan för det påstådda fördragsbrottet och att 
kommissionen därvidlag inte får stödja sig på någon presumtion. Medlemsstaterna 

är emellertid i enlighet med artikel 4.3 i EU-fördraget skyldiga att underlätta för 
kommissionen att fullgöra sina uppgifter, vilka bland annat enligt artikel 17.1 i EU-
fördraget består i att säkerställa tillämpningen av bestämmelserna i fördraget om 

Europeiska unionens funktionssätt och de bestämmelser som antagits av 
institutionerna med stöd av detta. Härav följer bland annat att när kommissionen 

har tillhandahållit tillräckliga uppgifter för att det ska framgå att vissa faktiska 
omständigheter föreligger på svarandemedlemsstatens territorium, åligger det 
denna medlemsstat att på ett sakligt och detaljerat sätt bestrida de uppgifter som 

kommissionen lagt fram och följderna av dessa5
. 

 

42. I nedanstående punkter drar kommissionen därför slutsatser på grundval av de fakta 
den har tillgång till.  
 

43. Kommissionen vidhåller de argument och slutsatser som anges i avsnitt 4.1.3 B–D 
i den formella underrättelsen av den 30 september 2016.  

 
44. I den formella underrättelsen av den 30 september 2016 anförde kommissionen att 

domstolen i sin dom i mål C-525/12 inte begränsade omfattningen av begreppet 

vattentjänster. Domstolen ansåg i punkterna 56–58 i domen att de olika 
verksamheter som räknas upp i artikel 2.38 i direktivet, såsom uttag och 

uppdämning, kan påverka vattenförekomsters status och därmed äventyra 
uppnåendet av de mål som eftersträvas i direktivet6.  Kommissionen ansåg att 
sådan påverkan kan uppstå oberoende av om uttaget eller uppdämningen avser 

vattenförsörjning och hantering av avloppsvatten, och oberoende av om det 
föreligger ett avtalsförhållande. 

  

                                                                 
5
 Se dom av den 18 oktober 2012 i mål C-301/10, kommissionen mot Förenade Kungariket, punkterna 70–

72 (ECLI:EU:C:2012:633). 
6
 Punkt 56 i domen i mål C-525/12. 
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45. Det förklarades att denna tolkning av mål C-525/12 är helt i linje med rättspraxis 

för andra direktiv där domstolen bekräftat att varje typ av lagstiftning som på 
förhand utesluter vissa verksamheter från EU-lagstiftningens tillämpningsområde 

strider mot unionsrätten, exempelvis när det gäller naturskydd7 och 
miljökonsekvensbedömning8. Domen i mål C-525/12 måste därför tolkas så att 
enligt ramdirektivet för vatten kan en medlemsstat inte, i sin lagstiftning, utesluta 

verksamheter som kan utgöra vattentjänster enligt artikel 2.38 i direktivet utan att 
äventyra möjligheten att uppnå alla mål som fastställs enligt det direktivet, särskilt 

som alla de verksamheter som anges i artikel 2.38 i sig själva kan äventyra 
uppnåendet av miljömålen i de påverkade vattenförekomsterna, på grund av sina 
inneboende egenskaper. Dessa verksamheters påverkan på vattenförekomsterna 

måste analyseras och bekräftas genom övervakning i varje medlemsstat, eftersom 
den kan ändras med tiden. När påverkan och dess ursprung har identifierats bör 

medlemsstaten anta åtgärdsprogram som ska innehålla skräddarsydda lösningar för 
att nå målen för vattenförekomsterna i fråga9. 

 

46. För att belysa de konkreta följderna av ett felaktigt införlivande av artikel 2.38 i 
direktivet, har kommissionen visat att vattenkraft, enligt svenska källor, har en 

väsentlig effekt på ett antal vattenförekomster. Verksamheter som normalt sett 
sammanhänger med vattenkraft, såsom uttag och uppdämning, betraktas dock inte 
som vattentjänster enligt svensk lag. De beaktas således inte för kostnadstäckning 

enligt svensk lag, vilket i sin tur förtar en stor del av den ändamålsenliga verkan av 
artikel 9.4 i direktivet. I själva verket måste ett fortsatt bedrivande av en 
vattenanvändningsverksamhet som har väsentlig effekt på en vattenförekomst och 

inte omfattas av kostnadstäckning motiveras i enlighet med artikel 9.4. I Sverige 
kan emellertid kraven i artikel 9.4 kringgås och myndigheterna behöver varken 

motivera avsaknaden av kostnadstäckning trots påverkan eller ange om något av de 
villkor som anges i artikel 9.4 är uppfyllt. 
 

47. Kommissionen vill dessutom anföra följande. 
 

48. Den svenska rättsliga ram som införlivar artikel 2.38 i direktivet begränsar 
uttryckligen den potentiella omfattningen av de verksamheter som utgör 
vattentjänster till vattenförsörjning och avloppshantering, eftersom den förutsätter 

att det finns ett avtalsförhållande mellan tillhandahållare och mottagare. Den 
omständigheten att den aktuella lagstiftningen (lag (2006:412) om allmänna 

vattentjänster), enligt Sveriges senaste svar, omfattar alla led för allmän 
vattenförsörjning och avloppshantering ändrar inte denna slutsats, i synnerhet som 
detta inte framgår klart av ordalydelsen i 1 § i lag (2006:412). Kommissionen anser 

att ingenting i definitionen av vattentjänster i direktivet (och inte heller i mål 
C-525/12) tyder på att en vattentjänst nödvändigtvis måste omfatta ett 

tvåpartsförhållande med en tillhandahållare av tjänsten och en mottagare. 
Kommissionen noterar att Sverige inte på något sätt har underbyggt sin ståndpunkt 
i denna del av sitt svar. 

 

                                                                 
7
 Domstolens dom av den 4 mars 2010 i mål C-241/08, Europeiska kommissionen mot Republiken 

Frankrike (ECLI:EU:C:2010:114), punkt 56. 
8
 Domstolens dom av den 15 oktober 2009 i mål C-255/08, Europeiska kommissionen mot Konungariket 

Nederländerna (ECLI:EU:C:2009:630), punkt 42. 
9
 Se även punkt 52 i domen i mål C-525/12. 
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49. Sverige medger på sidan 11 i sitt svar att eget uttag kan undergräva målen då 
Sverige i svaret hänvisar till förprövning av sådant uttag, villkor för uttag och till 

och med förbud mot användande av eget vatten. Emellertid underbyggs ingen av 
dessa uppgifter från Sverige genom hänvisning till lagstiftning, och inte heller 

följer av dessa uppgifter att eget uttag om så behövs kan bli föremål för 
kostnadstäckning enligt svensk lag. På grundval av Sveriges svar på denna punkt 
drar kommissionen därför slutsatsen att eget uttag utesluts från begreppet 

vattentjänster i den svenska lagstiftningen och således inte omfattas av någon 
skyldighet att överväga kostnadstäckning och än mindre att motivera denna 

uteslutning (detta diskuteras i avsnittet om artikel 9.4 i direktivet) i de fall då eget 
uttag har en väsentlig effekt på vattenförekomsten i fråga.  
 

50. Enligt kommissionens uppfattning innebär EU-domstolens rättspraxis (framför allt 
mål C-525/12) att i de fall då myndigheterna måste beakta mångfalden av åtgärder 

som syftar till att skydda vatten så att åtgärder kan vidtas så nära de berörda vattnen 
(vattenförekomsterna) som möjligt, måste dessa myndigheter först och främst ha 
möjlighet att överväga denna mångfald av åtgärder.  Med andra ord måste 

myndigheterna se till att det finns skräddarsydda lösningar för att nå målen för 
vattenförekomsterna (i förvaltningsplaner och åtgärdsprogram för 

avrinningsdistrikt)10. Detta behov av att identifiera och använda skräddarsydda 
lösningar innebär i sin tur att myndigheterna bör kunna överväga alla tillgängliga 
(rättsliga) instrument. Att i den svenska lagstiftningen utesluta någon av de 

verksamheter som nämns i artikel 2.38 i direktivet, vilka alla kan ha en väsentlig 
effekt på vatten, från begreppet vattentjänster som definieras i samma artikel är 

därför oförenligt med behovet av att finna skräddarsydda lösningar som gör det 
möjligt att uppnå målen. Kommissionen anser att den svenska lagstiftningen i 
själva verket på förhand rättsligt utesluter de flesta vattentjänster.  

 
51. Mot bakgrund av direktivets syfte och den underliggande logiken, som också har 

tolkats av domstolen, anser kommissionen att det är särskilt problematiskt att 
verksamheter med betydande påverkan som framhållits av Sverige11, nämligen 
jordbruk, vattenkraft och eget uttag, till följd av det felaktiga införlivandet av 

artiklarna 2.38 och 9.4 i direktivet, på förhand utesluts enligt svensk lagstiftning 
från att ens bli föremål för överväganden om kostnadstäckning enligt artikel 9.  

 
52. Kommissionen erinrar om att domstolen i sin dom i mål C-525/12 (punkt 56) 

konstaterade att ”de olika verksamheter som räknas upp i artikel 2.38 i direktiv 

2000/60, såsom uttag och uppdämning, skulle kunna påverka vattenförekomsternas 
status och därmed äventyra uppnåendet av de mål som eftersträvas i direktivet”. Av 

detta konstaterande och det faktum att domstolen i punkt 57 i samma dom hänvisar 
till tillämpligheten av artikel 9.4 i direktivet drar kommissionen slutsatsen att 

                                                                 
10

  Se även generaladvokatens kommentarer i mål C-461/13 punkt 49: ”Programmet används för att ta itu 

med konstaterad påverkan, för att på så sätt göra det möjligt för avrinningsområdet eller vattenförekomsten 

att uppnå god status.” 
11

 I kommissionens bedömning från 2012 av förvaltningsplaner för avrinningsdistrikt noteras att reglering 

av vattenflöde och morfologiska förändringar påverkar omkring 28,79 % av alla svenska 

vattenförekomster. Se s. 11–13 och tabell 4.4.1 i arbetsdokumentet från kommissionens avdelningar Report 

from the Commission to the European Parliament and the Council on the implementation of the Water 

Framework Directive (2000/60/EC) River Basin Management plans, Bryssel, 14.11.2012, SWD(2012) 379 

final, som finns på http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/pdf/3rd_report/CWD-2012-

379_EN-Vol3_SE.pdf. En informell svensk språkversion finns på 

http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/pdf/3rd_report/CWD-2012-379_EN-

Vol26_SE_se.pdf. 

http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/pdf/3rd_report/CWD-2012-379_EN-Vol3_SE.pdf
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/pdf/3rd_report/CWD-2012-379_EN-Vol3_SE.pdf
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/pdf/3rd_report/CWD-2012-379_EN-Vol26_SE_se.pdf
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/pdf/3rd_report/CWD-2012-379_EN-Vol26_SE_se.pdf
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kostnadstäckning åtminstone måste övervägas för vattenanvändningsverksamheter 
som har en väsentlig effekt på vattenförekomsten, exempelvis vattenkraft, jordbruk 

och eget uttag. Av den domen drar kommissionen också slutsatsen att i de fall 
kostnaderna inte täcks för sådana användningar som har en väsentlig effekt på 

vattenstatusen och därigenom äventyrar uppnåendet av det mål som eftersträvas 
med direktivet, bör lagstiftningen ålägga myndigheterna att motivera detta i 
enlighet med artikel 9.4. 

 
53. I den formella underrättelsen av den 30 september 2016 underströk kommissionen 

– genom att belysa den svenska rättsliga ramens otillräcklighet i fråga om 
kostnadstäckning – vattenkraftens betydande påverkan på vattenförekomster, vilket 
framgår av utkastet till 2015 års förvaltningsplan för Bottenvikens vattendistrikt12 

och dokumentet Strategi för åtgärder i vattenkraften13. I sitt svar har Sverige inte 
reagerat på kommissionens påståenden grundade på dessa dokument som kommer 

från de svenska myndigheterna. 
 

54. Kommissionen vill nu understryka den betydande påverkan som jordbruk, 

vattenkraft, skogsbruk och eget uttag innebär för vattenförekomster i Sverige. 
 

55. Utöver de källor som anges i den formella underrättelsen av den 30 september 2016 
bekräftas vattenkraftens betydelse i flera av förvaltningsplanerna för 
avrinningsdistrikt i Sverige för perioden 2016–2021. 

 
56. Enligt de åtgärdsprogram som antagits för Bottenvikens, Södra Östersjöns och 

Västerhavets vattendistrikt finns det omkring 2 100 vattenkraftverk och drygt 9 000 
dammar i Sverige som helhet. Drygt 7 000 av dessa kraftverk och dammar saknar 
tillstånd enligt miljöbalken14(!). 

 
57. Enligt förvaltningsplanen för Bottenvikens vattendistrikt, som antogs i december 

2016, har de största hydrologiska förändringarna av vattensystemen i Bottenviken 
(norra Sverige) orsakats av reglering av vattenförekomster för vattenkraft15. I 
planen anges vidare att det finns över 7 500 vattenförekomster i Bottenvikens 

vattendistrikt16
. I åtgärdsprogrammet17 anges att distriktet har omkring 850 

vattenförekomster (av 7 500, dvs. 11,3 % av vattenförekomsterna i distriktet) med 

                                                                 
12

 Se sammanfattningen av förvaltningsplanen för Bottenvikens vattendistrikt: 

https://circabc.europa.eu/sd/a/680166c7-0667-40d5-80a1-ce1f23302c3a/BVVD-Summary-of-MP-and-

PM.pdf. 
13

   Se 

https://www.havochvatten.se/download/18.7291b665146f54c15475548/1404461536553/rapport-hav-2014-

14-strategi-for-atgarder-i-vattenkraften.pdf (s. 20). 
14

 Sidan 61 i åtgärdsprogrammet för Bottenviken, sidan 63 i åtgärdsprogrammet för Västerhavet och sidan 

21 i åtgärdsprogrammet för Södra Östersjön. 
15

 

http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokume

nt/forvaltningsplan-2016-2021/Del%202_Vattenforvaltning%202009-2105_BVVD.pdf, s. 43. 
16

 

http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokume

nt/forvaltningsplan-2016-2021/Del%201_Introduktion_BVVD.pdf, s. 14 och 

http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokume

nt/forvaltningsplan-2016-2021/Del%202_Vattenforvaltning%202009-2105_BVVD.pdf, s. 9. 
17

 

http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokume

nt/forvaltningsplan-2016-2021/Del%204_Atgardsprogram%202015-2021_BVVD.pdf.  

https://circabc.europa.eu/sd/a/680166c7-0667-40d5-80a1-ce1f23302c3a/BVVD-Summary-of-MP-and-PM.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/680166c7-0667-40d5-80a1-ce1f23302c3a/BVVD-Summary-of-MP-and-PM.pdf
https://www.havochvatten.se/download/18.7291b665146f54c15475548/1404461536553/rapport-hav-2014-14-strategi-for-atgarder-i-vattenkraften.pdf
https://www.havochvatten.se/download/18.7291b665146f54c15475548/1404461536553/rapport-hav-2014-14-strategi-for-atgarder-i-vattenkraften.pdf
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokument/forvaltningsplan-2016-2021/Del%202_Vattenforvaltning%202009-2105_BVVD.pdf
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokument/forvaltningsplan-2016-2021/Del%202_Vattenforvaltning%202009-2105_BVVD.pdf
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokument/forvaltningsplan-2016-2021/Del%201_Introduktion_BVVD.pdf
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokument/forvaltningsplan-2016-2021/Del%201_Introduktion_BVVD.pdf
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokument/forvaltningsplan-2016-2021/Del%202_Vattenforvaltning%202009-2105_BVVD.pdf
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokument/forvaltningsplan-2016-2021/Del%202_Vattenforvaltning%202009-2105_BVVD.pdf
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokument/forvaltningsplan-2016-2021/Del%204_Atgardsprogram%202015-2021_BVVD.pdf
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokument/forvaltningsplan-2016-2021/Del%204_Atgardsprogram%202015-2021_BVVD.pdf
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betydande påverkan av vattenkraftsverksamhet i sådan utsträckning att 
miljökvalitetsnormerna inte följs18.   

 
58. Vattenkraft och tillhörande verksamheter medför betydande påverkan på 

vattenförekomster i norra Sverige, medan jordbruk och skogsbruk och tillhörande 
verksamheter är de främsta orsakerna till att god vattenstatus inte uppnås i södra 
Sverige, framför allt i södra Östersjöns och Västerhavets vattendistrikt. I detta 

avseende vill kommissionen fästa uppmärksamheten på de förvaltningsplaner och 
åtgärdsprogram som upprättats för dessa vattendistrikt19

.  

 
59. I förvaltningsplanen för Södra Östersjöns vattendistrikt anges att prioriterade 

åtgärdsområden är övergödning, dricksvattenförsörjning, miljögifter och fysisk 

påverkan20
. 

 

60. I Södra Östersjöns vattendistrikt finns 2 203 vattenförekomster21
. 

Åtgärdsprogrammet för distriktet visar att nästan 600 vattenförekomster i distriktet 
påverkas av övergödning och att höga halter av näringsämnen är en av de främsta 

orsakerna till att god ekologisk status inte uppnås i vattendrag, sjöar och kustvatten. 
Jordbruket är den enskilt största källan för tillförsel av näringsämnen. Flera 

vattenförekomster i distriktet påverkas också avsevärt av växtnäringsförluster och 
(eget) bevattningsuttag22. Det noteras att alla dessa verksamheter är nära kopplade 
till jordbruk. 

 
61. Av åtgärdsprogrammet för Södra Östersjöns vattendistrikt framgår också att 

omkring 200 vattenförekomster bedöms vara påverkade av vattenkraftverk och 
dammar i sådan utsträckning att det innebär en försämring av den ekologiska 
statusen23

. 

 
62. Detta innebär att omkring 36 % av vattenförekomsterna i södra Östersjöns 

vattendistrikt är påverkade av näringsämnen, gödselmedel, bevattning och/eller 
vattenkraft. 
 

63. Förvaltningsplanen och åtgärdsprogrammet för Västerhavets vattendistrikt visar en 
liknande bild. I Västerhavets vattendistrikt finns 3 031 vattenförekomster24, varav 

mer än 600 är påverkade av höga halter av näringsämnen och därmed övergödning, 
och jordbruket är den enskilt största källan för tillförsel av näringsämnen25

. 
Omkring 1 300 vattenförekomster i distriktet bedöms vara påverkade bland annat 

                                                                 
18

 Sidan 17 i åtgärdsprogrammet. 
19

 Länkar till de antagna förvaltningsplanerna och åtgärdsprogrammen för alla vattendistrikt i Sverige finns 

på http://www.vattenmyndigheterna.se/sv/publikationer/Pages /default.aspx?ptype=Beslutsdokument  
20

 Kapitel 8 i förvaltningsplanen för vattendistriktet som finns på 

http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/sodra-ostersjon/publikationer/beslut-

2016/fp-del5-sovd.pdf 
21

 478 sjöar, 968 vattendrag, 177 kustvatten och 580 grundvatten är utpekade som vattenförekomster i 

distriktet. http://www.vattenmyndigheterna.se/Sv/vattendistrikt-sverige/sodra-ostersjon/Sidor/default.aspx 
22

 Se exempelvis sidorna 29–38 och 73–75 i åtgärdsprogrammet för Södra Östersjöns  vattendistrikt 

http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/sodra-ostersjon/publikationer/beslut-

2016/fp-del4-sovd.pdf 
23

 Sidan 36 i åtgärdsprogrammet för Södra Östersjöns vattendistrikt. 
24

 772 sjöar, 1 671 vattendrag, 110 kustvatten och 478 grundvatten är utpekade som vattenförekomster 

http://www.vattenmyndigheterna.se/Sv/vattendistrikt-sverige/vasterhavet/Sidor/default.aspx 
25

 Se exempelvis sidorna 27–28 och 72–73 i åtgärdsprogrammet för Västerhavets vattendistrikt, 

http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/vasterhavet/publikationer/beslutsdokume

nt/forvaltningsplan-2016-2021/forvaltningsplan-del4-vhvd-webb.pdf 

http://www.vattenmyndigheterna.se/sv/publikationer/Pages/default.aspx?ptype=Beslutsdokument
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av näringsämnestillförsel till följd av skogsbruk26
. Av åtgärdsprogrammet för 

Västerhavets vattendistrikt framgår också att åtminstone 500 vattenförekomster är 

påverkade av vattenkraftverk och dammar i sådan utsträckning att det innebär en 
försämring av den ekologiska statusen27

. 

 
64. Detta innebär att mer än 79 % av vattenförekomsterna i distriktet är påverkade av 

näringsämnen, gödselmedel och/eller vattenkraft. 

 
65. Som en följd av den svenska lagstiftningen betraktas 

vattenanvändningsverksamheter som är av betydelse för vattenkraft och jordbruk 
inte som vattentjänster, och tillämpning av kostnadstäckning enligt artikel 9.1 är 
därför utesluten, trots att vattenkraft och jordbruk har väsentliga effekter på 

vattenförekomster och således kan äventyra uppnåendet av de mål som eftersträvas 
i direktivet. De förvaltningsplaner och åtgärdsprogram för vattendistrikt som 

utarbetats och antagits av svenska myndigheter och som nämns ovan bekräftar att 
vattenanvändningsverksamheter har väsentliga effekter på tusentals 
vattenförekomster i Sverige. Det kan inte sägas att det svenska rättssystemet 

möjliggör för myndigheterna att ta hänsyn till den mångfald av lösningar som ska 
beaktas vid planering och genomförande av åtgärder som syftar till att säkerställa 

ekologiskt skydd för och hållbar användning av vatten inom avrinningsområdets 
ram och att beslut fattas så nära de platser där vattnet påverkas eller används som 
möjligt. Orsaken till denna brist är att definitionen av vattentjänster har införlivats 

på ett felaktigt sätt.  
 

66. Sverige anför i detta avseende med rätta att kostnadstäckning och prissättning 
endast är ett av flera värdefulla verktyg för att säkerställa att EU:s alla 
vattenförekomster i tid når uppställda mål vad gäller kvalitet och kvantitet.  

 
67. Kommissionen anser att även om Sveriges svar är riktigt i sig, är huvudanledningen 

till kommissionens missnöje att den anser att den nationella lagstiftningen måste 
tillåta myndigheterna att överväga att använda kostnadstäckning och prissättning i 
syfte att uppnå direktivets miljömål för alla verksamheter som kan hindra 

uppnåendet av dessa mål. Om verksamheter som anges i artikel 2.38 i direktivet 
inte ens betraktas som vattentjänster i nationell lagstiftning, kommer dessa 

myndigheter inte att kunna överväga hela mångfalden av lösningar (åtgärder som 
leder till sådana lösningar) som syftar till att skydda och använda vattenresurserna 
på ett ekologiskt hållbart sätt. Följaktligen kommer myndigheterna, när de i 

förvaltningsplanen för avrinningsdistriktet motiverar sitt val av åtgärder med tanke 
på de typer av påverkan som förekommer, givetvis inte att beakta åtgärder som inte 

alls är aktuella enligt den nationella lagstiftningen. Beslutet att inte tillämpa 
kostnadstäckning eller prissättning för vattentjänster som inte ingår i 
tillämpningsområdet för de nationella bestämmelserna kan dessutom fattas utan 

tillämpning av artikel 9.4 i direktivet, och således utan att myndigheten är skyldig 
att motivera varför kostnadstäckning inte krävs.  

 
68. Mot bakgrund av de uppgifter som anges i den formella underrättelsen av den 

30 september 2016 och den kompletterande informationen ovan samt Sveriges 

begränsade svar anser kommissionen att artikel 2.38 inte har införlivats korrekt.  
 

                                                                 
26

 Se exempelvis sidorna 52–54 i åtgärdsprogrammet för Västerhavets vattendistrikt. 
27

 Se exempelvis sidan 63 i åtgärdsprogrammet för Västerhavets vattendistrikt. 
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69. Ytterligare frågor angående felaktigt införlivande av artikel 9.4 tas upp nedan.  
 

4.2.2 Artikel 2.39 
 

70. I den formella underrättelsen av den 30 september 2016 anförde kommissionen att 
artikel 2.39 som definierar vattenanvändning inte hade införlivats, eftersom inga 
bestämmelser i den svenska lagstiftningen definierar vad vattenanvändning faktiskt 

är eller förklarar dess innebörd på något sätt. Kommissionen uppmanade därför 
Sverige att redogöra för hur artikel 2.39 hade införlivats eftersom de uppgifter från 

Sverige som kommissionen hade tillgång till inte visade att definitionen hade 
införlivats i svensk lagstiftning. 
 

71. I svaret anges att de olika typer av övrigt användande av vatten som begreppet 
vattenanvändning är avsett att täcka regleras i svensk lagstiftning på ett sätt som 

lever upp till de krav direktivet ställer, dels genom krav på kartläggning och analys 
i 3 kap. 1 § förordning (2004:660) som innehåller en direkt hänvisning till 
direktivets artikel 5 och bilaga II, dels genom att det av punkterna 6 och 9 i bilaga 1 

till förordningen tydligt framgår att en sammanfattning av sådan analys samt en 
rapport om vilka praktiska åtgärder som har vidtagits för att tillämpa principen om 

återvinning av kostnaderna för vattenanvändning ska ingå som en del av en 
förvaltningsplan. Det anges att Sverige valt att för avgränsning av begreppet 
vattenanvändning hänvisa till relevanta materiella delar av direktivstexten och att 

Sverige därmed bedömer att det inte finns en brist i införlivandet av direktivet på 
denna punkt. Sverige hävdade att kommissionen i varje fall inte hade pekat på 

någon typ av vattenanvändning som, på grundval av Sveriges lagstiftning, skulle 
falla utanför begreppet ”vattenanvändning”. 
 

72. Kommissionen noterar att Sverige inte har lämnat några nya uppgifter på denna 
punkt. Sverige hänvisar till samma bestämmelser i nationell lagstiftning som i alla 

tidigare svar i detta överträdelseförfarande. Trots kommissionens uttryckliga 
uppmaning i den kompletterande formella underrättelsen av den 30 september 
2016, ger svaret ingen förklaring av eller redogörelse för hur artikel 2.39 i 

direktivet har införlivats. 
 

73. Kommissionen kan därför bara dra slutsatser på grundval av den information som 
den har tillgång till. 
 

74. I ingen av de nationella bestämmelser som Sverige hänvisar till definieras, såsom 
redan nämnts i den formella underrättelsen av den 30 september 2016, vad 

vattenanvändning är eller förklaras dess innebörd på något sätt. Å ena sidan anges i 
3 kap. 1 § förordning (2004:660) att varje vattenmyndighet ska se till att det görs 
en beskrivning och analys av distriktet i enlighet med artikel 5 och bilaga II i 

direktiv 2000/60/EG. Å andra sidan anges i bilaga 1 punkterna 6 och 9 i 
förordningen (som har blivit punkterna 8 och 12 efter ändring av förordningen 

genom förordning (2016:734)) att förvaltningsplaner för vattendistrikten ska 
innehålla en sammanfattning av den ekonomiska analysen av vattenanvändningen 
samt en rapport om vilka praktiska åtgärder som vidtagits för att tillämpa principen 

om återvinning av kostnaderna för vattenanvändning. 
 

75. Innehållet i de rättsliga bestämmelser som Sverige anger och avsaknaden av 
ytterligare information på denna punkt visar att vattenanvändning inte har 
definierats i svensk lagstiftning. Kommissionen anser att avsaknaden av en sådan 
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definition i svensk lagstiftning skapar rättslig osäkerhet och inte säkerställer att 
myndigheterna på ett korrekt sätt överväger kostnadstäckning i enlighet med artikel 

9 i direktivet. I avsaknad av införlivande kan de svenska myndigheterna anse sig ha 
rätt att tolka begreppet vattenanvändning på det sätt de anser lämpligt och de kan, 

om de väljer en mycket snäv tolkning av vattenanvändning, dra slutsatsen att de 
enligt nationell lagstiftning inte alls behöver överväga kostnadstäckning. Detta 
skulle inte vara det korrekta resultatet enligt direktivet.  

 
76. Från diskussionen i föregående avsnitt måste man minnas att inte enbart 

vattentjänster utan även andra vattenanvändningsverksamheter som har en 
väsentlig effekt på en vattenförekomsts status omfattas av kraven i artikel 9.1 och 
9.4 i direktivet. Kostnadstäckning måste – åtminstone – övervägas (enligt artikel 

9.1 i direktivet). Kommissionen understryker att artikel 9.4 – och de relevanta 
bestämmelserna i artikel 9.1 till vilken den hänvisar – innebär att den nationella 

lagstiftningen ska säkerställa att kostnadstäckning – åtminstone – övervägs för alla 
vattenanvändningsverksamheter (alltså både vattentjänster enligt artikel 2.38 och 
vattenanvändning enligt artikel 2.39), förutsatt att dessa verksamheter har en 

väsentlig effekt på vattenförekomsten. Eftersom det i artikel 9.4 i direktivet 
föreskrivs på vilka villkor det kan vara motiverat att inte tillämpa 

kostnadstäckning, måste den nationella lagstiftningen säkerställa att varje beslut 
om detta som fattas av myndigheterna uppfyller dessa villkor. 
 

77. Detta mål är dock inte säkerställt i den svenska lagstiftningen eftersom det där 
saknas en definition av vattenanvändning. Kommissionen har inte funnit några 

bestämmelser som definierar vattenanvändning och som medför en skyldighet att 
överväga kostnadstäckning för vattenanvändning med väsentliga effekter, 
exempelvis vattenkraft och jordbruk. Även om de bestämmelser om 

vattenanvändning som Sverige har åberopat är relevanta för andra krav i direktivet, 
avser de inte någon verklig skyldighet i lagstiftningen att (obligatoriskt) överväga 

kostnadstäckning för vattenanvändningsverksamheter som har en väsentlig effekt 
på en vattenförekomst eller kräva motivering för ett beslut att avstå från att tillämpa 
kostnadstäckning för vattenanvändningsverksamhet som har en väsentlig effekt på 

en vattenförekomst. Med tanke på att Sverige inte på ett korrekt sätt har införlivat 
artikel 9.1 och 9.4 i direktivet (se nedan) drar kommissionen slutsatsen att 

direktivet, till följd av det felaktiga införlivandet, inte kan få full verkan i Sverige.  
 

78. Kommissionen anser därför att artikel 2.39 inte har införlivats korrekt. 

 
4.2.3 Artikel 9.1 

 
79. I den formella underrättelsen av den 30 september 2016 ansåg kommissionen att 

den svenska lagstiftningen (lag (2006:412) om allmänna vattentjänster) inte 

säkerställde att myndigheterna överväger att tillämpa kostnadstäckning som ett sätt 
att uppnå överensstämmelse med målen i artikel 4 för alla vattentjänster (som 

anges i artikel 2.38 i direktivet), eftersom alternativet kostnadstäckning är 
begränsat till endast vissa vattenanvändningsverksamheter28

. 
 

4.2.3.1 Verksamheter för vilka kostnadstäckning bör övervägas 
 

                                                                 
28

 Andra aspekter av artikel 9.1 behandlas nedan inom ramen för den tredje gruppen av klagomål. 
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80. Kommissionen erinrar om att det felaktiga införlivandet av artikel 9 i sig äventyrar 
Sveriges möjlighet att uppnå de fastställda miljömålen för vattenförekomster, 

eftersom det inte nödvändigtvis är förorenaren som betalar. Följaktligen, och i 
likhet med vad som gäller för artikel 2.38, hindrar Sverige redan på förhand 

myndigheterna att använda potentiellt effektiva instrument vid antagandet av 
förvaltningsplanerna och åtgärdsprogrammen för avrinningsdistrikt29. 
 

81. Det följer av analysen ovan av införlivandet av artikel 2.38 att begreppet 
vattentjänster och framför allt skyldigheten att genomföra bestämmelserna i artikel 

9.1 inte genom lag kan begränsas endast till vissa vattenanvändningsverksamheter. 
Analysen behöver inte upprepas här.  
 

82. I detta sammanhang måste erinras om att den avgift som föreskrivs i lagen 
(2006:412) om allmänna vattentjänster, enligt ordalydelsen i 1 §, är begränsad till 

kostnaderna för vattenförsörjning och avlopp, vilka är de enda av de verksamheter 
som nämns i artikel 2.38 i direktivet som ingår i den svenska lagstiftningen. Den 
svenska lagstiftningen begränsar därmed på ett rättsstridigt sätt möjligheten att 

införa sådana avgifter till endast vattenförsörjning och avloppshantering. 
Lagstiftningen medger inte kostnadstäckning via avgifter för andra vattentjänster 

som anges i artikel 2.38 i direktivet eller för vattenanvändning. Lagstiftningen är 
därför inte i överensstämmelse med direktivet.  
 

83. Av Sveriges lagstiftning, så som den förklaras i svaret, kan man inte dra slutsatsen 
att myndigheterna enligt gällande lagstiftning måste överväga att tillämpa 

kostnadstäckning för alla de verksamheter som anges i artikel 2.38 och som kan 
påverka vattenstatusen (enligt Sveriges egen analys30 som gjordes i samband med 
antagandet av förvaltningsplanerna för avrinningsdistrikt), men som inte omfattas 

av den svenska definitionen av vattentjänster (som endast avser vattenförsörjning 
och avloppshantering där det föreligger ett avtalsförhållande). I de fall där 

vattenanvändningsverksamheter har en väsentlig effekt på vattenförekomsters 
status (se den föregående diskussionen om artikel 2.39) bör dessutom de relevanta 
bestämmelserna i artikel 9.1 tillämpas, såvida inte villkoren i artikel 9.4 är 

uppfyllda. Detta scenario ingår varken i Sveriges lagstiftning eller i svaret. 
 

84. Ett tydligt exempel på följderna av den nuvarande rättsliga ordningen i Sverige är 
vattenkraften (även om den inte är den enda verksamhet som påverkar vatten i 
Sverige). Enligt svensk lagstiftning behöver kostnadstäckning inte alls övervägas 

för vattenkraftsverksamhet. På grundval av den gällande lagstiftningen går det inte 
att dra slutsatsen att det nuvarande tillståndskravet för elproduktion säkerställer att 

god vattenstatus kan uppnås i enlighet med kraven i direktivet, eftersom inte all 
identifierad påverkan på vattenförekomster kan behandlas effektivt i enlighet med 
artikel 9 i direktivet. 

 
85. Ytterligare ett exempel på bristande överensstämmelse i den svenska rättsliga 

ramen om kostnadstäckning gäller eget uttag.  Enligt logiken i Sveriges svar skulle 
eget uttag inte omfattas av lagen, men ändå framgår av tillgänglig litteratur i 

                                                                 
29

 Kommissionen vill påminna om att det felaktiga införlivandet av artikel 2.38 äventyrar den korrekta 

tillämpningen av artikel 9 under alla omständigheter, även om artikel 9 skulle vara korrekt införlivad 

(vilket inte är fallet). 
30

 Se förvaltningsplaner och åtgärdsprogram för vattendistrikt 2016–2021 som nämnts ovan. 

file://net1.cec.eu.int/SG/public/ENV-Restricted/PRJ-PLATFORM-D/4.4%20Legal%20Control/4.4.3%20Cases/SE/2007/2007-2239/Se
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Sverige att industri och jordbruk förefaller att vara starkt beroende av eget uttag31, 
vilket därför måste betraktas som en betydande mänsklig påverkan. Det måste 

därför vara möjligt för myndigheterna att överväga kostnadstäckning även för 
verksamheter med eget uttag, vilket i sin tur kräver en rättslig grund för att göra 

detta. En sådan rättslig grund finns inte, eftersom Sverige i detta avseende har 
bekräftat att eget uttag inte anses utgöra en vattentjänst i Sverige. Denna typ av 
vattenanvändning faller därmed, enligt Sveriges uppfattning, utanför direktivets 

krav på prispolitik i artikel 9.1. Sverige har förklarat att det krävs tillstånd för uttag 
av vatten för vattenförsörjning och anläggning och drift av avloppsanläggningar. 

Sådana tillstånd förenas regelmässigt med villkor om begränsning av uttag och 
användande av försiktighetsmått i enlighet med den för miljöbalken grundläggande 
principen om användande av bästa möjliga teknik, uttryckt i 2 kap. 3 och 7 §§ 

miljöbalken. Även om eget uttag i viss mån omfattas av bestämmelser i svensk lag, 
kompenserar detta inte för avsaknaden av en rättslig grund för att överväga 

kostnadstäckning som ett sätt säkerställa att målen i direktivet uppnås.   
 

86. I den formella underrättelsen av den 30 september 2016 anförde kommissionen 

också att utöver begränsning av uttag är tillstånd till grundvattenuttag i dag 
vanligen begränsade i tiden, se 16 kap. 2 § miljöbalken. Detta huvudsakligen på 

grund av det osäkerhetsmoment som föreligger vid tidpunkten för tillståndets 
meddelande, såsom framtida grundvattenbildning, effekten av pågående 
klimatförändringar, långtidseffekten av grundvattenuttag och verksamheter som 

konkurrerar om samma grundvattenförekomst. Möjligheten att bevilja tillstånd för 
en begränsad tid påverkar inte skyldigheten enligt direktivet att underkasta (eget) 

uttag överväganden om kostnadstäckning. 
 

87. Sverige måste därför se till att den svenska lagstiftningen inte på förhand begränsar 

omfattningen av begreppet vattentjänster till vissa vattenanvändningsverksamheter, 
så att myndigheterna kan överväga att tillämpa kostnadstäckning som ett sätt att 

uppnå överensstämmelse med målen i artikel 4.  
 

88. Kommissionen beklagar för det första att Sveriges förklaringar är minst sagt 

kortfattade. Förklaringar om den lagstiftning som ligger till grund för vilka villkor 
som kan införas för eget uttag saknas helt och denna omständighet gör det omöjligt 

för kommissionen att ändra den slutsats som anges i den formella underrättelsen. 
För det andra erinrar kommissionen om att svensk lagstiftning begränsar begreppet 
vattentjänster endast till vissa vattenanvändningsverksamheter. Sveriges svar är 

således i varje fall ofullständigt eftersom det inte förklarar hur avgifter fastställs för 
andra vattenanvändningsverksamheter som har en väsentlig effekt på vatten och 

som inte bör uteslutas på förhand från bestämmelserna i artikel 9.1 i direktivet. 

                                                                 
31

 Se Statistiska centralbyrån 2013, Vattendistriktens ekonomiska strukturer och miljöpåverkan 1995–2011, 

s. 21: ”Vattnet som används inom industri kommer till 95 procent från egna täkter.” Länk: 

http://www.scb.se/Statistik/_Publikationer/MI1301_1995I11_BR_MI71BR1301.pdf . Samma sak tycks 

vara normen för konstbevattning inom jordbruket. Se SOU 2010:17, Prissatt vatten?, s. 75: ”Uppdämning 

och lagring av vatten för att tillhandahållas för jordbruksbevattning förekommer så vitt känt inte i Sverige 

utan jordbruken använder resurser de själva har rådighet över.” Länk:  

http://www.regeringen.se/contentassets/5ed7ef327aff4a0eb6516766ebd0f425/prissatt-vatten-sou-201017. 

http://www.scb.se/Statistik/_Publikationer/MI1301_1995I11_BR_MI71BR1301.pdf
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89. Kommissionen anser därför att artikel 9.1 inte har införlivats korrekt. 

 
4.2.4 Artikel 9.4 

 
90. I den formella underrättelsen av den 30 september 2016 hävdade kommissionen att 

den nationella lagstiftningen inte bara ska göra det möjligt att betrakta alla 

vattenanvändningsverksamheter som anges i artikel 2.38 som potentiella 
vattentjänster utan också, när en verksamhet betraktas som en sådan tjänst 

(eftersom den har en väsentlig effekt på en vattenförekomst), att myndigheterna ska 
kunna avstå från att kräva kostnadstäckning endast om villkoren i artikel 9.4 i 
direktivet är uppfyllda.  

 
91. Sverige har lämnat ett gemensamt svar på alla klagomål avseende artikel 9 som 

helhet. Frågan om artikel 9.4 behandlas inte i svaret men är av viss betydelse 
eftersom den utgör ett undantag från tillämpningen av bestämmelserna i artikel 9.1 
(dvs. kostnadstäckning) i samband med vattenanvändningsverksamheter.  

 
92. I avsaknad av ett specifikt svar på denna fråga kan kommissionen följaktligen inte 

göra annat än att dra slutsatser och utveckla sin argumentation på grundval av den 
information som den har tillgång till. 
 

93. I detta motiverade yttrande hävdar kommissionen att inte enbart vattentjänster utan 
även andra vattenanvändningsverksamheter som har en väsentlig effekt på en 

vattenförekomsts status omfattas av kraven i artikel 9.1 och 9.4 i direktivet. 
Kommissionen anser att den nationella lagstiftningen måste föreskriva att alla 
verksamheter som anges i definitionen av vattentjänster i artikel 2.38 och 2.39 i 

direktivet och som kan ha en väsentlig effekt på vattenstatusen (och som 
därigenom kan äventyra syftena och möjligheten att uppnå målen för direktivet) 

åtminstone ska kunna beaktas för kostnadstäckning och att, om det beslutas att 
kostnadstäckning inte ska tillämpas, undantaget i artikel 9.4 i direktivet kan 
åberopas.  

 
94. Detta innebär att den nationella införlivandelagstiftningen inte får utesluta 

möjligheten att överväga tillämpning av kostnadstäckning för andra 
vattenanvändningsverksamheter (än uttryckliga vattentjänster) om dessa 
verksamheter har en väsentlig effekt på vattenförekomster. Följaktligen måste den 

nationella lagstiftningen säkerställa ett korrekt införlivande av artikel 9.4, som 
säkerställer att tillämpningsområdet omfattar både de verksamheter som anges i 

artikel 2.38 och den vattenanvändning som nämns i artikel 2.39.  
 

95. Kommissionen måste dock, även på grundval av Sveriges bristande svar i denna 

fråga, dra slutsatsen att kraven i artikel 9.4 inte har införlivats i nationell 
lagstiftning.  

 
96. Följaktligen säkerställer inte den svenska lagstiftningen att direktivet får full effekt 

när det gäller kostnadstäckning eftersom myndigheterna  

a) felaktigt begränsar omfattningen av vattentjänster, 
b) själva bestämmer vad de anser vara vattenanvändning,  

c) inte behöver överväga att tillämpa kostnadstäckning för alla 
vattenanvändningsverksamheter som har väsentlig effekt på en vattenförekomst, 
och 
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d) inte är skyldiga att motivera ett beslut om att inte tillämpa kostnadstäckning för 
sådana verksamheter.  

 
4.3 Den andra gruppen av klagomål: Införlivande av artikel 4 

 
4.3.1 Artikel 4.1  

 

97. I den kompletterande formella underrättelsen av den 30 september 2016 upprepade 
kommissionen, i fråga om artikel 4.1, att miljökvalitetsnormerna i Sverige i motsats 

till miljömålen i artikel 4 i direktivet inte tycks vara bindande. Kommissionen tog 
fasta på punkt 50 i domen i mål C-461/13 och förklarade, mot bakgrund av de fakta 
som ligger till grund för domen, att lagstiftningen i en medlemsstat ska säkerställa 

att miljömålen i artikel 4 i direktivet ska vara bindande för myndigheterna både när 
det gäller projektgodkännande (tillståndsgivning) och planering av 

vattenförvaltning. Enligt kommissionens uppfattning utesluter den svenska 
lagstiftningen all kontroll av uppfyllelse av miljöskyldigheterna i artikel 4.1 som 
EU-domstolen hänvisar till i sin dom, i samband med ett tillståndsförfarande 

avseende verksamhet som kan påverka vattenkvaliteten. Den svenska lagstiftningen 
tycks skapa osäkerhet när det gäller kategoriseringen av skyldigheter enligt EU:s 

vattenlagstiftning eftersom vissa mål kan vara bindande medan andra kanske inte är 
bindande vid tillståndsgivning.  
 

98. Med tillståndsgivning för vattenkraftverk som exempel anförde kommissionen 
vidare att följden av det svenska införlivandet föreföll vara att det inte är möjligt att 

ta hänsyn till målen i artikel 4.1, såsom de tolkats av domstolen, i samband med 
uppdatering av tillstånd för vattenkraftsutbyggnad och/eller -produktion, eftersom 
dessa mål inte betraktas som gränsvärden enligt svensk lagstiftning. Även om ett 

tillstånd för vattenkraftsutbyggnad och/eller -produktion är föremål för 
tillståndsförfaranden (inbegripet omprövning och uppdatering) kommer 

bedömningen således inte omfatta en bedömning av effekterna på möjligheten att 
uppnå miljömålen i artikel 4.1 och projektet kan tillåtas trots att det kan äventyra 
uppnåendet av dessa mål, utan att artikel 4.7 i direktivet har tillämpats. Den 

svenska lagstiftningen säkerställer följaktligen inte under alla omständigheter att 
försämringar förhindras och att god status (eller potential) kommer att uppnås, eller 

åtminstone inte äventyras. Kommissionen anser att detta är särskilt oroväckande i 
och med att det verkar finnas många vattenkraftsanläggningar för vilka tillstånd har 
utfärdats tidigare, men som inte tar hänsyn till den nya situation som skapas genom 

direktivet, exempelvis bindande miljömål som har trätt i kraft efter det att 
koncessionen beviljades för vattenkraftverken. Så länge som den svenska 

lagstiftningen inte möjliggör omprövning och uppdatering av dessa tillstånd 
kommer möjligheten att uppnå målen i direktivet äventyras. 
 

99. Sverige har svarat att lagstiftningen skulle ändras på denna punkt, och att ett 
förslag skulle läggas fram i början av 2017.  
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100. Den svenska regeringen skickade den 29 juni 2017 ut en promemoria med förslag32 

till ändring av lagstiftning om vattenkraft på remiss33
. Remisstiden löpte ut den 

2 oktober 2017, och avsikten är att lagstiftningen ska träda i kraft i mars 2018. Den 

26 september 2017 hölls ett tekniskt möte mellan företrädare för den svenska 
regeringen och kommissionen för att diskutera förslagets innehåll.  
 

101. Kommissionen välkomnar att Sverige kommer att ändra sin lagstiftning i detta 
avseende, men noterar att promemorian endast gäller anläggningar för 

vattenkraftproduktion. Promemorian är dock ett steg i rätt riktning. Eftersom 
lagstiftningen ännu inte har antagits måste kommissionen dra slutsatsen att en 
överträdelse kvarstår på denna punkt, både vad gäller anläggningar för vattenkraft 

och andra anläggningar och verksamheter som kan påverka uppnåendet av de 
bindande miljömålen i artikel 4. 

 
102. Kommissionen vidhåller därför sin ståndpunkt och argumentation med innebörden 

att artikel 4.1 inte har införlivats korrekt. 

 
4.3.2 Artikel 4.7 

 
103. I den kompletterande formella underrättelsen av den 30 september 2016 vidhöll 

kommissionen i fråga om artikel 4.7 att tillståndsmyndigheten inte är bunden av 

miljömålen i artikel 4.1 i direktivet och av villkoren i artikel 4.7 vid beslut om att 
ge tillstånd och att artikel 4.7 således inte var korrekt införlivad. 

 
104. Kommissionen anförde att tillståndsgivning för ny vattenverksamhet i Sverige är 

beroende av bestämmelserna i 11 och 2 kap. miljöbalken samt annan lagstiftning 

som antagits på grundval av miljöbalken och uttryckligen anges i dess kapitel 1134. 
Enligt 11 kap. 9 b § miljöbalken ska en ansökan om tillstånd till vattenverksamhet 

prövas av mark- och miljödomstolen.  
 

105. Som Sverige förklarade i sitt svar på den formella underrättelsen av den 27 

november 2014 görs en prövning av de fall som kan komma i fråga för undantag 
enligt artikel 4.7 i direktivet vid det förfarande som föreskrivs i 4 kap. 11 § 

förordning (2004:660). Enligt denna bestämmelse kan vattenmyndigheten besluta 
om undantag från kvalitetskrav för en viss vattenförekomst.   
 

106. Kommissionen drog slutsatsen att tillståndsgivning för en vattenverksamhet och 
medgivande av ett undantag från kvalitetskraven enligt artikel 4.7 i direktivet sker 

separat och av olika myndigheter enligt svensk lagstiftning. Enligt den information 
som kommissionen hade tillgång till var tillståndsmyndigheten inte bunden av 
villkoren i artikel 4.7 i direktivet och behövde inte ens överväga dem vid 

bedömningen av om ett tillstånd för vattenverksamhet kan ges. 

                                                                 
32

 http://www.regeringen.se/49f428/globalassets/regeringen/block/fakta-och-genvagsblock/miljo--och-

energidepartementet/promemoria-vattenmiljo-och-vattenkraft.pdf 
33

 http://www.regeringen.se/49f427/globalassets/regeringen/block/fakta-och-genvagsblock/miljo--och-

energidepartementet/remiss-promemoria-vattenmiljo-och-vattenkraft.pdf 
34

  Såsom anges på sidan 12 i protokollet av den 2 maj 2013 från mark- och miljödomstolen i mål nr 

M 312-13 (begäran om förhandsavgörande C-251/13). 
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107. Enligt kommissionens uppfattning följde det också därav att den behöriga 

tillståndsmyndigheten inte var bunden av artikel 4.7 i direktivet som ett kriterium 
för att ge tillstånd till vattenverksamhet. Dessutom är, som förklarats ovan, målen i 

artikel 4.1 i direktivet såsom de införlivats i den svenska lagstiftningen inte heller 
bindande för tillståndsmyndigheterna eller de aktörer som har ansökt om tillstånd 
för vattenanvändningsverksamhet. 

 
108. Sverige svarade att det står en medlemsstat fritt att välja om man vill möjliggöra 

för beslutande myndigheter att använda sig av det undantag som föreskrivs i artikel 
4.7 eller inte. Sverige har valt att utnyttja denna möjlighet och genomfört den 
genom 4 kap. 11 § i förordning (2004:660). Mot bakgrund av domen i mål 

C-461/13 har Sverige svarat att lagstiftningen skulle ändras på denna punkt, och att 
ett förslag skulle läggas fram i början av 2017.  

 
109. Kommissionen vidhåller att artikel 4.7 har införlivats felaktigt, eftersom 

lagstiftningen inte föreskriver ett förfarande för att säkerställa att konsekvenserna 

av en ny modifiering av en vattenförekomst kan beaktas i samband med 
tillståndsförfarandet.  

 
110. I själva verket säkerställer inte lagstiftningen att tillståndsmyndigheten (dvs. mark- 

och miljödomstolen) är bunden av kraven i artikel 4.7 i direktivet. I en situation där 

vattenmyndigheten inte har godkänt något undantag för en vattenförekomst och en 
ansökan görs om att utföra en vattenanvändningsverksamhet som potentiellt 

kommer att försämra vattenförekomstens status uppstår frågan om utfärdande av ett 
tillstånd för verksamheten är förenligt med direktiv 2000/60/EG. Tillståndsorganet 
har dock inte behörighet att avgöra om ett undantag behövs, och vattenmyndigheten 

som beslutar om undantag deltar inte i tillståndsförfarandet. Det verkar således 
finnas ett rättsligt tomrum i detta fall, vilket leder till felaktigt införlivande. 

 
111. Denna slutsats ändras inte av det faktum att tillståndsmyndigheten är en domstol. En 

domstol som agerar som en administrativ myndighet måste vara bunden av 

vattenmyndighetens beslut enligt artikel 4.7. Kommissionen anser att om det inte 
finns någon samordning mellan tillståndsmyndigheten och det organ som beslutar 

om undantaget, har EU-lagstiftningen på denna punkt inte någon ändamålsenlig 
verkan. 
 

112. Kommissionen välkomnar därför att Sverige avser att ändra sin lagstiftning i detta 
avseende och noterar att ett lagförslag ingår i den promemoria som avses ovan i 

samband med artikel 4.1. Som nämnts ovan gäller promemorian endast 
anläggningar för produktion av vattenkraft. Promemorian är dock ett steg i rätt 
riktning. Eftersom lagstiftningen ännu inte har antagits måste kommissionen dra 

slutsatsen att en överträdelse kvarstår på denna punkt, både vad gäller anläggningar 
för vattenkraft och andra anläggningar och verksamheter som innebär nya 

modifieringar av vattenförekomster som kan påverka uppnåendet av de bindande 
miljömålen i artikel 4. 
 

113. Kommissionen vidhåller därför sin ståndpunkt och argumentation med innebörden 
att artikel 4.7 inte har införlivats korrekt. 
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4.4 Den tredje gruppen av klagomål: Införlivandet av vissa delar av kostnadstäckning 

 
4.4.1 Införlivande av krav som rör prissättning av vattentjänster, incitament genom 

prispolitiken för vatten och uppdelning av det adekvata bidraget enligt artikel 9.1 i 
direktivet 
 

114. I följande avsnitt kommer kommissionen att förklara sin kritik av de svenska 
lagbestämmelser som utgör ramen för myndigheternas överväganden om 

kostnadstäckning (incitament, adekvata bidrag från sektorer) när de fastställer 
avgifter för vattenförsörjning och rening av avloppsvatten. Här hävdar 
kommissionen att den rättsliga ramen är felaktig, eftersom den inte föreskriver de 

relevanta överväganden som krävs för att motivera slutsatsen att avgifterna ger 
vattenförbrukarna tillräckliga incitament för att använda vattenresurserna effektivt.  

 
115. När det gäller kostnadstäckning för vattenförsörjning och rening av avloppsvatten 

hävdar kommissionen fortfarande att det svenska regelverket är felaktigt, eftersom 

det inte innehåller föreskrifter om relevanta överväganden vid beslut om adekvata 
bidrag från hushåll, industri och jordbruk.  

 
116. Kommissionen kommer därefter att också utveckla sin argumentation om 

avsaknaden av en lämplig rättslig ram för kostnadstäckning inom sektorer utanför 

det område som omfattas av systemet för vattenförsörjning och rening av 
avloppsvatten. Detta gäller bland annat vattenkraft och eget uttag, vilka båda utgör 

vattenanvändningsverksamheter med väsentlig effekt på vattenförekomster. 
Kommissionen hävdar att den svenska lagstiftningen inte alls ger möjlighet att 
överväga kostnadstäckning för dessa vattenanvändningsverksamheter, vilket enligt 

kommissionen krävs enligt artikel 9.1 i direktivet.  
 

117. Kommissionen erinrar om att syftet med detta överträdelseförfarande är att åtgärda 
felaktigt införlivande av kraven i den svenska lagstiftningen, inte att kritisera den 
faktiska tillämpningen av kostnadstäckning i Sverige.  

 
4.4.1.1 Incitament genom prispolitiken för vatten – enhetlig avgift för alla 

vattenanvändare avseende vattenförsörjning och rening av avloppsvatten 
 
118. I den formella underrättelsen av den 30 september 2016 ansåg kommissionen att 

den avgift som föreskrivs i lagen (2006:412) om allmänna vattentjänster hade ett 
alltför begränsat tillämpningsområde (eftersom den inte berör alla vattentjänster 

som avses i direktivet), inte täckte alla relevanta kostnader för vattenanvändning 
och inte gav incitament för olika kategorier av vattenanvändare att använda 
vattenresurserna effektivt. Dessutom tog kommissionen upp tillämpningsområdet 

för avgifterna för allmänna vattentjänster eftersom avgifterna inte tycktes gälla för 
alla sektorer (t.ex. industri, jordbruk) och inom alla områden (särskilt på 

landsbygden). Sverige uppmanades därför att närmare redogöra för hur den avgift 
som betalas i enlighet med bestämmelserna i lagen (2006:412) om allmänna 
vattentjänster ger ett tillräckligt incitament och uppmuntrar en effektiv 

vattenanvändning inom hushåll, industri och jordbruk. 
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119. Sverige har i sitt svar förklarat systemet för avgifter för vattentjänster enligt svensk 

lagstiftning, dvs. vattenförsörjning och avlopp. Sverige förklarar att avgifter som 
tas ut med stöd av lagen om allmänna vattentjänster får bestämmas som 

anläggningsavgifter och brukningsavgifter. Anläggningsavgift är en engångsavgift 
som ska täcka kostnaden för att ordna en allmän VA-anläggning och 
brukningsavgift är en periodisk avgift som ska täcka drift- och underhållskostnader 

och andra kostnader som inte täcks av anläggningsavgiften. Avgiften är således 
konstruerad så att den kan täcka kostnaderna för alla led av allmän 

vattenförsörjning och avloppshantering på de sätt som räknas upp i artikel 2.38 a 
och b. 

 

120. Sverige förklarar att eftersom en del av avgiften avser kostnad för förbrukning har 
avgiften en styrande effekt på resursanvändandet, då ökad förbrukning medför 

ökad kostnad. Avgiftsuttaget inkluderar även kostnadstäckning för bl.a. följande: 
• De resurser som går åt för produktion av tjänsten i form av exempelvis energi och 
reningskemikalier. 

• Kostnader för t.ex. resurseffektiviserande åtgärder som minskar negativ 
miljöpåverkan (minskning av lukt, klimatpåverkande utsläpp eller buller). 

• Kostnader förknippade med inrättande av vattenskyddsområden till skydd för 
vattentäkten (särskilt skyddat område i enlighet med artikel 7 i direktivet). 
• Kostnader för skyddsåtgärder och försiktighetsmått (bl.a. till säkerställande av att 

avloppsanläggningar lever upp till de krav som följer av avloppsreningsdirektivet). 
• Kostnader för egenkontroll inbegripet övervakning av hur uttag av vatten ur en 

täkt och utsläppen av avloppsvatten från verksamhetsområdet påverkar miljön. 
 
121. Som ett exempel har Sverige bifogat vatten- och avloppstaxan för Göteborgs stad 

inklusive de av Göteborgs stad meddelade föreskrifterna. 35 Sveriges slutsats är att 
den svenska avgiftskonstruktionen innebär ett fullständigt genomförande av kraven 

i direktivet på täckning av kostnader för vattentjänster. Sverige ställer sig frågande 
till på vilket sätt en sådan ordning inte skulle anses utgöra en effektiv prispolitik. 

 

122. Kommissionen noterar att det i 34 § lag (2006:412) anges att avgifternas belopp 
och hur de beräknas ska framgå av en taxa och att kommunen får meddela 

föreskrifter om taxan. Enligt 34 § får kommunen dessutom överlåta uppgiften att 
bestämma avgifternas belopp enligt beräkningsgrunder i kommunens 
taxeföreskrifter åt huvudmannen för enskilda anläggningar som tillhandahåller 

vattentjänster (dvs. vattenförsörjning och avlopp).  
 

123. Kommissionen drar slutsatsen att avgifterna fastställs på kommunal nivå, vilket 
även stöds av bilagorna 12 och 13 till Sveriges svar, dvs. vatten- och avloppstaxan 
för Göteborgs stad inklusive de föreskrifter som meddelats av staden. 

 
124. Enligt kommissionens tolkning av Sveriges svar innebär det, i fråga om 

vattenförsörjning och rening av avloppsvatten, att en enhetlig avgift (och en 
avsaknad av uppdelning, vilket behandlas nedan) kan vara tillräckligt för att 
uppfylla direktivets krav på incitament genom prispolitiken för vatten. Alla 

användare av dessa tjänster betalar i proportion till deras faktiska vattenförbrukning 
och användning av nätet (främst det offentliga vattenförsörjnings- och 

avloppsnätet). 
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 Bilagorna 12 och 13 till svaret. 
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125. Sverige anser att brukningsavgiften, dvs. för förbrukad volym per användare, utgör 

ett incitament för effektiv vattenanvändning.  
 

126. Enligt kommissionens uppfattning ger 34 § i lag (2006:412) därför i själva verket 
de kommunala myndigheterna nästan total frihet att fastställa avgifterna, förutsatt 
att de uppfyller det ganska vaga kravet att avgifterna ska vara skäliga och rättvisa. 

Lagen bör dock tydligt föreskriva att de kommunala myndigheterna ska säkerställa 
att lämpliga incitament fastställs och att de därför åtminstone överväger att skilja 

mellan olika kategorier av användare. Det är endast genom att i den rättsliga ramen 
ange vilka överväganden som ska göras som myndigheterna, när de fastställer 
avgifterna, faktiskt kan ”beakta kostnadstäckningens sociala, miljömässiga och 

ekonomiska effekter liksom geografiska och klimatiska förhållanden i den eller de 
regioner som påverkas” (artikel 9.1 andra stycket i direktivet).  

 
127. Sveriges svar ger därför ingen anledning att ändra kommissionens bedömning, 

enligt vilken lagen (2006:412) om allmänna vattentjänster inte garanterar ett 

korrekt fastställande av ett lämpligt incitament under alla omständigheter, eftersom 
den svenska lagstiftningen inte innehåller något krav på kommunerna att överväga 

situationerna för olika kategorier av vattenanvändare. Den svenska lagstiftningen 
tillåter vattenprissättning som inte ger incitament för en effektiv och minskad 
vattenanvändning. Detta verkar vara mest problematiskt när det gäller 

vattenanvändningsverksamheter inom industrin, eftersom industrin använder 
mycket vatten och en minskad vattenanvändning skulle ha störst effekter inom 

denna sektor.  
 
128. Kommissionen erinrar i detta avseende om att principen att förorenaren betalar, 

som nämns i artikel 9.1, innebär att den som förorenar mer i princip också bör 
betala mer. Skäl 38 i direktivet påminner, i samband med principen om 

kostnadstäckning för vattentjänster, om att principen att förorenaren betalar bör 
beaktas. Ett system, som det i Sverige, som inte övertygar de stora 
vattenanvändarna att minska sin förbrukning, exempelvis genom att tillämpa högre 

avgifter från och med vissa kvantiteter vattenanvändning, kan inte ge tillräckliga 
incitament för att minska vattenanvändningen. Det noteras att när det gäller att 

uppmuntra till minskad vattenförbrukning är det irrelevant om ett land har brist på 
vatten eller ej. 

 

129. Kommissionen anser således att den otillräckliga rättsliga ramen i Sverige innebär 
att direktivets effektivitet i Sverige kan ifrågasättas, särskilt när det gäller bidragen 

från olika kategorier av vattenanvändare, som dessutom inte är uppdelade. 
 
 

 
 

4.4.1.2 Avsaknad av uppdelning mellan industri, hushåll och jordbruk avseende 
vattenförsörjning och rening av avloppsvatten 

 

130. När det gäller kravet att dela upp det adekvata bidraget för de olika 
vattenanvändningsverksamheterna på åtminstone industri, hushåll och jordbruk, 

erinrade kommissionen i den formella underrättelsen av den 30 september 2016 om 
att Sverige enligt artikel 9.1 i direktivet ska säkerställa (senast 2010) att ett adekvat 
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bidrag, uppdelat på åtminstone industri, hushåll och jordbruk, bidrar till 
kostnadstäckningen för vattentjänster.  

 
131. I den formella underrättelsen av den 30 september 2016 uppmanade kommissionen 

därför Sverige att klargöra den exakta utformningen av den enhetliga avgiften och 
huruvida den är tillämplig på alla sektorer i hela Sverige eller om den är begränsad 
till stadsområden. Sverige uppmanades också att närmare redogöra för huruvida 

den enhetliga avgiften [som Sverige tar ut] och bristen på uppdelning är i 
överensstämmelse med direktivet. 

 
132. Kommissionen noterar att kravet att dela upp det adekvata bidraget för de olika 

vattenanvändningsverksamheterna på åtminstone industri, hushåll och jordbruk inte 

tas upp i Sveriges svar. 
 

133. Kommissionen noterar återigen att Sverige har underlåtit att lämna den 
kompletterande information som begärdes i den formella underrättelsen av den 30 
september 2016. Kommissionen kan därför inte göra annat än att dra slutsatser på 

grundval av den information som den har tillgång till. Dessa slutsatser återfinns 
nedan. 

 
134. Kommissionen noterar att det i 31 § i lag (2006:412) anges att avgifterna (för 

allmänna vattentjänster) ska bestämmas så att kostnaderna fördelas på de 

avgiftsskyldiga enligt vad som är skäligt och rättvist. Kommissionen anser att även 
om 31 § lagen (2006:412) i princip möjliggör en åtskillnad mellan enskilda 

användare, är den inte tillräckligt precist formulerad för att utgöra ett korrekt 
införlivande av artikel 9.1 i direktivet. Enligt kommissionen måste den nationella 
lagstiftningen vara precis och fullständig när det gäller vilka överväganden de 

kommunala myndigheterna alltid ska göra för att motivera att beslutsresultatet är 
skäligt och rättvist. Detta krav saknas i nämnda nationella bestämmelse, eller är 

åtminstone inte formulerat på ett tillräckligt precist sätt för att garantera att den 
faktiskt uttagna avgiften ger ett tillräckligt incitament för användarna att använda 
vattenresurserna effektivt, eftersom detta skulle kräva ett övervägande av 

situationen för olika kategorier av användare. 
 

135. I svensk lagstiftning (31 och 34 §§ lag (2006:412)) föreskrivs inte på ett tydligt sätt 
övervägande av uppdelning, inte ens med hänsyn till den varierande förbrukningen 
mellan industri, jordbruk och hushåll. Såsom beskrivits ovan ger lagen (2006:412) 

därför i princip total frihet vid bestämning av avgifterna i taxan.  
 

136. På grundval av ovanstående bedömning drar kommissionen slutsatsen att den 
gällande lagstiftningen inte är korrekt, eftersom den inte kräver att myndigheterna 
ska överväga uppdelning, trots det uttryckliga kravet på detta i artikel 9.1 i 

direktivet. Denna slutsats bekräftas ytterligare av att det i 24–38 §§ lag (2006:412), 
som avser avgifter för allmänna vattentjänster, inte finns något krav på att skilja 

mellan olika vattenanvändare.  
 
4.4.1.3 Samlad slutsats angående felaktigt införlivande av artikel 9.1  

 
137. Kommissionen anser således att de krav som rör prissättning av vattentjänster, 

incitament genom prispolitiken för vatten och uppdelning av det adekvata bidraget 
enligt artikel 9.1 inte har införlivats på ett korrekt sätt. 
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5. Slutsats 

 

138. Europeiska kommissionen anser följaktligen att Konungariket Sverige har 
underlåtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 2.38, 2.39, 4.1, 4.7, 9.1 och 

9.4 i direktivet. 
 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN AVGER DÄRFÖR FÖLJANDE 

MOTIVERADE YTTRANDE 
 

efter att ha gett Sverige tillfälle att inkomma med sina synpunkter genom skrivelser av 
den 14 november 2007 (ref. SG(2007)D/206934), den 22 mars 2010 (ref. 
SG(2010)D/3835), den 27 november 2014 (ref. SG(2014)D/17632) och den 30 

september 2016 (ref. SG(2016)D/14313) och med beaktande av de svar som inkommit 
från den svenska regeringen den 19 februari 2008 (ref. SG/CDC/2008/A/1612, 

M2007/4848/R), den 18 maj 2010 (ref. M2010/1856/R, INF(2010)100784), den 27 
januari 2015 (ref. M2015/556/R, INF(2015)109737) och den 30 november 2016 (ref. 
M2016/02347/R, INF(2016)113024). 

 

MOTIVERAT YTTRANDE 
 

i enlighet med artikel 258 första stycket i fördraget om Europeiska unionens 

funktionssätt 

 
Genom att inte på ett korrekt sätt införliva artiklarna 2.38, 2.39, 4.1, 4.7, 9.1 och 9.4 i 
direktiv 2000/60/EG om upprättande av en ram för gemenskapens åtgärder på 

vattenpolitikens område, har Konungariket Sverige underlåtit att uppfylla sina 
skyldigheter enligt det direktivet. 

 
I enlighet med artikel 258 första stycket i fördraget om Europeiska unionens 
funktionssätt uppmanar kommissionen Konungariket Sverige att vidta de åtgärder som är 

nödvändiga för att rätta sig efter detta motiverade yttrande inom två månader från 
mottagandet. 

 
 

Utfärdat i Bryssel den 25.1.2018 

 
 

På kommissionens vägnar 

Karmenu VELLA 
Ledamot av kommissionen 

 


