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MOTIVERAT YTTRANDE

riktat till Konungariket Sverige
i enlighet med artikel 258 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt till foljd av
underlatenhet att korrekt inforliva artiklarna 2.38, 2.39, 4.1, 4.7, 9.1 och 9.4 i direktiv
2000/60/EG om upprattande av en ram for gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens
omrade

| sak

Genom en skrivelse av den 14 november 2007 (ref. SG(2007)D/206934) riktade
kommissionen en formell underrattelse till Sverige angaende direktiv 2000/60/EG
om upprattande av en ram for gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens omrade
(nedan kallat direktivet). Sverige svarade genom en skrivelse av den 19 februari
2008 (ref. SG/ICDC/2008/A/1612, M2007/4848/R).

Den forsta kompletterande formella underréttelsen skickades till Sverige den
22 mars 2010 (ref. SG(2010)D/3835) och de svenska myndigheterna svarade
genom en skrivelse av den 18 maj 2010 (ref. M2010/1856/R, INF(2010)100784).

Den andra kompletterande formella underréttelsen skickades till Sverige den
27 november 2014 (ref. SG(2014)D/17632) och de svenska myndigheterna svarade
genom en skrivelse av den 27 januari 2015 (ref. M2010/556/R, INF(2015)109737).

Den tredje kompletterande formella underrattelsen skickades till Sverige den
30 september 2016 (ref. SG(2016)D/14313), i vilken kommissionen ansag att
Konungariket Sverige hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna
2.31, 2.33, 2.38, 2.39, 4.1, 4.7, 9.1 och 9.4 i direktivet. Sverige svarade genom en
skrivelse av den 30 november 2016 (ref. M2016/02347/R, INF(2016)113024).

Kommissionen kommer inte att driva vidare de klagomal i den formella
underréttelsen av den 30 september 2016 som ror artikel 2.31 och 2.33. De 6vriga
fragor som togs upp i den formella underrattelsen av den 30 september 2016
behandlas nedan tillsammans med Swveriges svar.

Rattsligt
2.1 EU-lagstiftning

Definitionerna i artikel 2.38 och 2.39 har foljande lydelse:

38. vattentjanster: alla tjanster som tillhandahaller hushall, myndigheter eller
nagon slags ekonomisk verksamhet

a) uttag, uppdamning, lagring, rening och distribution av ytvatten eller
grundvatten,

b) insamling och rening av avloppsvatten som senare slapps ut till ytvatten.
39. vattenanvandning: vattentjanster samt all annan verksamhet som enligt artikel

5 och bilaga Il anges ha en vasentlig effekt pa vattenstatusen.
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Detta begrepp galler for artikel 1 och for den ekonomiska analys som utférs enligt
artikel 5 och bilaga Ill.b.

Artikel 4 har rubriken "Miljomal” och punkterna 1 och 7 har foljande lydelse:

1. Vid genomférande av de atgardsprogram som anges i forvaltningsplanerna for
avrinningsdistrikt skall medlemsstaterna

a) nar det galler ytvatten

i) genomféra alla atgarder som ar nodvandiga for att forebygga en forsamring av
statusen i alla ytvattenforekomster, om inte annat féljer av tillampningen av
punkterna 6 och 7 och utan att det paverkar tillampningen av punkt 8,

ii) skydda, forbattra och aterstalla alla ytvattenforekomster om inte annat féljer av
tillampningen av punkt iii nar det galler konstgjorda och kraftigt modifierade
vattenférekomster i syfte att uppna en god ytvattenstatus senast 15 ar efter detta
direktivs ikrafttradande i enlighet med bestammelserna i bilaga V, om inte annat
féljer av tillampningen av de forlangningar som beslutats i enlighet med punkt 4
och av tillampningen av punkterna 5, 6 och 7 och utan att det paverkar
tillampningen av punkt 8,

i) skydda och forbattra alla konstgjorda och kraftigt modifierade
vattenférekomster i syfte att uppna en god ekologisk potential och en god kemisk
ytvattenstatus senast 15 ar efter detta direktivs ikrafttradande i enlighet med
bestammelserna i bilaga V, om inte annat foljer av tillampningen av de
forlangningar som beslutats i enlighet med punkt 4 och av tillampningen av
punkterna 5, 6 och 7 och utan att det paverkar tillampningen av punkt 8,

iv) genomfora nddvandiga atgarder i enlighet med artikel 16.1 och 16.8, i syfte att
gradvis minska fororening fran prioriterade amnen och for att utslapp och spill av
prioriterade farliga amnen skall upphdra eller stegvis elimineras, utan att det
paverkar de relevanta internationella avtal som avses i artikel 1 for de berérda
parterna,

b) nér det galler ytvatten

i) genomfora de atgarder som ar nodvandiga for att forebygga eller begransa att
fororeningar kommer ut i grundvattnet samt att forebygga en forsamring av
statusen i alla grundvattenforekomster, om inte annat foljer av tillampningen av
punkterna 6 och 7 och utan att det paverkar tillampningen av punkt 8 i denna
artikel och om inte annat foljer av tillampningen av artikel 11.3 j,

ii) skydda, forbattra och aterstélla alla grundvattenférekomster, sakerstélla en
balans mellan uttag och grundvattenbildning i syfte att uppna en god
grundvattenstatus senast 15 ar efter detta direktivs ikrafttradande, i enlighet med
bestdmmelserna i bilaga V, om inte annat foljer av tillampningen av de
forlangningar som beslutats i enlighet med punkt 4, och av tillampningen av
punkterna 5, 6 och 7 och utan att det paverkar tillampningen av punkt 8 i denna
artikel och om inte annat foljer av tillampningen av artikel 11.3 j,



iii) genomfora de atgarder som ar nodvandiga for att motverka varje eventuell
betydande tendens till 6kning av koncentrationen av alla féroreningar som orsakas
av mansklig verksamhet for att gradvis minska féroreningen av grundvattnet,

atgarder for att motverka sadana tendenser skall genomforas i enlighet med artikel
17.2, 17.4 och 17.5 varvid hansyn skall tas till tillampliga standarder i den
relevanta gemenskapslagstiftningen, om inte annat foljer av tillampningen av
punkterna 6 och 7 och utan att det paverkar tillampningen av punkt 8,

c) nar det galler skyddade omraden

astadkomma &verensstammelse med alla normer och mal senast 15 ar efter
tidpunkten for detta direktivs ikrafttrddande, om inte annat anges i den
gemenskapslagstiftning enligt vilken de enskilda skyddade omradena har
faststallts.

7. Medlemsstaterna gor sig inte skyldiga till dvertradelse av detta direktiv i
féljande fall:

—- om god grundvattenstatus, god ekologisk status eller, i forekommande fall, god
ekologisk potential inte uppnas eller férsamring av statusen hos en yt- eller
grundvattenforekomst inte férebyggs, och detta ar en foljd av nya modifieringar i
en ytvattenforekomsts fysiska karakteristika eller forandringar i nivan hos
grundvattenforekomster, eller

—- om en forsamring fran hog status till god status hos en ytvattenférekomst inte
forebyggs och detta ar en foljd av nya hallbara manskliga
utvecklingsverksambheter,

och om samtliga foljande villkor ar uppfyllda:

a) Alla genomforbara atgarder vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna
for vattenforekomstens status.

b) Skalen fér dndringarna anges sarskilt och forklaras i den forvaltningsplan for
avrinningsdistriktet som kravs enligt artikel 13 och méalen ses 6ver vart sjatte ar.

c¢) Skéalen foér dessa modifieringar eller forandringar ar ett allménintresse av storre
vikt, och/eller fordelarna for miljon och samhallet med att uppna malen enligt
punkt 1 uppvager inte fordelarna med de nya modifieringarna eller féréandringarna
for manniskors hélsa, for vidmakthallandet av manniskors sakerhet eller for en
hallbar utveckling.

d) De nyttiga mal som dessa modifieringar eller férandringar av vattenforekomsten
skall medféra kan, av tekniska skéal eller pa grund av orimliga kostnader, inte
uppnas pa nagot annat satt som skulle vara ett betydligt battre alternativ for
miljon.



2.2

Artikel 9 har rubriken “Tackning av kostnaderna fOr vattentjénster” och punkterna
1 och 4 har foljande lydelse:

1. Medlemsstaterna skall beakta principen om kostnadstackning for vattentjanster
inberéknat miljo- och resurskostnader, med beaktande av den ekonomiska analys
som utfors enligt bilaga 111 och i enlighet framforallt med principen att férorenaren
betalar.

Medlemsstaterna skall senast 2010 se till att:

—- prispolitiken for vatten ger vattenforbrukarna tillrackliga incitament till effektiv
anvandning av vattenresurserna och att den darigenom bidrar till miljomalen i
detta direktiv,

—- de olika vattenanvandningsverksamheterna, uppdelade pa atminstone industri,
hushall och jordbruk adekvat bidrar till kostnadstackningen for vattentjanster, med
utgangspunkt i den ekonomiska analys som utforts enligt bilaga 1l och med
beaktande av principen om att férorenaren betalar.

Medlemsstaterna kan harvid beakta kostnadstackningens sociala, miljomassiga
och ekonomiska effekter liksom geografiska och klimatiska forhallanden i den eller
de regioner som paverkas.

[.]

4. Medlemsstaterna skall inte anses ha Overtratt detta direktiv om de i enlighet med
fastslagen praxis beslutar att inte tillampa bestammelserna i punkt 1 andra stycket
och i samma syfte de relevanta bestdmmelserna i punkt 2 for en viss
vattenanvandningsverksamhet, savida detta inte dventyrar syftena och mojligheten
att uppna malen for detta direktiv. Medlemsstaterna skall rapportera skalen till
varfor de inte fullt ut tillampar punkt 1 andra stycket i férvaltningsplanerna for
avrinningsdistrikten

Sveriges lagstiftning

3 kap. 8§ 3 och 8 7 Miljébalken (1998:808) har foljande lydelse:

3 § Mark- och vattenomraden som &r sarskilt kansliga fran ekologisk synpunkt
skall sa langt majligt skyddas mot atgarder som kan skada naturmiljon.

7 § Mark- och vattenomraden som innehaller vardefulla &mnen eller material skall
sa langt mojligt skyddas mot atgéarder som kan patagligt forsvara utvinningen av
dessa.

Omraden som innehaller fyndigheter av amnen eller material som &ar av
riksintresse skall skyddas mot atgarder som avses i forsta stycket.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Miljobalken 11 kap. 8 9b forsta meningen har foljande lydelse:

Ansokan om tillstand till vattenverksamhet prévas av mark- och miljédomstolen

Miljobalken 16 kap. § 2 forsta stycket har foljande lydelse:

2 § Tillstand, godkannande eller dispens enligt balken eller enligt foreskrifter som
har meddelats med stod av balken, far ges for begransad tid och far forenas med
villkor. Vid andring av en miljofarlig verksamhet far tillstandet begrénsas till att
enbart avse andringen (&andringstillstand).

8 1 lag (2006:412) om allménna vattentjanster (harefter lag (2006:412) har foljande
lydelse:

1 § Bestammelserna i denna lag syftar till att sdkerstélla att vattenforsérjning och
avlopp ordnas i ett storre sammanhang, om det behévs med hansyn till skyddet for
manniskors halsa eller miljon.

§ 2 lag (2006:412) innehdller bl.a. foliande definitioner:
vattentjanster: vattenférsorjning och avlopp (va),

anlaggningsavgift: engangsavgift for tackande av en kostnad for att ordna en
allman va-anlaggning, och

brukningsavgift: periodisk avgift for tackande av drift- och underhallskostnader,
kapitalkostnader for investeringar eller andra kostnader fér en allman va-
anlaggning som inte tacks av en anlaggningsavgift. Lag (2010:917).

88 24-34 lag (2006:412) har rubriken "Skyldighet att betala avgifter for allménna
vattentjanster" och 88 35-38 galler "Betalning av avgifterna™.

§ 31, forsta stycket, § 32 och § 34 lag (2006:412) har foljande lydelse:

31 § Avgifterna skall bestammas sa att kostnaderna fordelas pa de avgiftsskyldiga
enligt vad som &r skaligt och réattvist.

32 § Anlaggningsavgifterna skall bestammas pa berékningsgrunder som innebar
att en fastighetsagare inte behover betala mer &n vad som motsvarar fastighetens
andel av kostnaden for att ordna va-anlaggningen.

34 § Avgifternas belopp och hur avgifterna skall beraknas skall framga av en taxa.
Avgifterna far inte bestammas till hogre belopp &n vad som ar forenligt med
bestdmmelserna i 30-33 88.

Kommunen far meddela foreskrifter om taxan. Kommunen far overlata at
huvudmannen att bestdmma avgifternas belopp enligt berakningsgrunder i
kommunens taxeforeskrifter.



16.

17.

18.

Punkt 1 i 3 kap. 1 § forordning (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa
vattenmiljon (harefter forordning (2004:660)) har foljande lydelse:

1 § Varje vattenmyndighet ska se till att det for vattendistriktet gors

1. en beskrivning och analys av distriktet i enlighet med artikel 5 och bilaga Il i
direktiv 2000/60/EG,

4 kap. 11 § forordning (2004:660) har foljande lydelse

11 § Vattenmyndigheten far for en viss vattenforekomst besluta om undantag fran
kvalitetskraven som foljer av 2-5 8§, om en ny verksamhet eller atgard medfor

1. att god grundvattenstatus, god ekologisk status eller god ekologisk potential inte
uppnas hos vattenforekomsten, eller att tillstandet hos en vattenférekomst
forsamras, och detta ar en foljd av verksamhetens eller atgardens inverkan pa en
ytvattenforekomsts karakteristika eller pa nivan hos en grundvattenforekomst, eller

2. att tillstandet hos en ytvattenforekomst forsamras fran hog status till god status.
Ett undantag enligt forsta stycket far beslutas endast om

1. tekniska skal eller orimliga kostnader utesluter att de fordelar som den nya
verksamheten eller atgarden bedoms medfora kan uppnas pa nagot annat satt som
skulle vara betydligt battre for miljon,

2. alla genomforbara atgarder vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna for
vattenforekomstens kvalitet, och

3. skalen for den nya verksamheten eller atgarden ar ett allménintresse av stor vikt
eller de fordelar som ett uppfyllande av kvalitetskraven skulle medféra for miljon
och samhallet inte uppvager den nya verksamhetens eller atgardens fordelar for
manniskors halsa eller sékerhet eller for en hallbar utveckling.

Punkterna 8 och 12 (tidigare punkterna 6 och 9) i bilagan till férordning (2004:660)
har foljande lydelse:

8. En sammanfattning av den ekonomiska analys av vattenanvandningen som har
utforts i enlighet med 3 kap. 1 8.

12. En rapport om vilka praktiska atgarder som har vidtagits for att tillampa
principen om atervinning av kostnaderna for vattenanvandning i artikel 9 i direktiv
2000/60/EG.



19.

Ny relevant rattspraxis fran Europeiska unionens domstol

| domen i mal C-525/12" anférde domstolen foljande:

52 Eftersom de olika omstandigheterna och de olika behoven i detta
avseende kraver sarskilda losningar har unionslagstiftarens avsikt, sdsom framgar
av skal 13 i direktiv 2000/60, varit att denna mangfald av l6sningar ska beaktas vid
planering och genomférande av atgarder som syftar till att sékerstélla skydd for
och en hallbar anvandning av vatten inom avrinningsomradets ram och att beslut
bor fattas sa nara de platser dar vattnet paverkas eller anvands som mojligt. Utan
att det paverkar den i direktivet bekraftade betydelsen av
vattenprissattningspolitiken och principen om att fororenaren betalar, ska atgarder
som ligger inom medlemsstaternas ansvarsomrade prioriteras genom utarbetande
av atgardsprogram som ar anpassade till regionala och lokala forhallanden.

53 Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 72 i sitt forslag till avgorande
grundar sig direktiv 2000/60 i huvudsak pa principerna om en forvaltning per
avrinningsomrade, faststallande av mal per vattenférekomst, planering och
utarbetande av program, en ekonomisk analys av hur vattenprissattningen ska ske,
samt beaktande av kostnadstackningens sociala, miljomassiga och ekonomiska
effekter liksom geografiska och klimatiska forhallanden i den eller de regioner som
paverkas.

54 | detta sammanhang foreskriver artikel 11 i direktiv 2000/60 att varje
medlemsstat, for varje avrinningsdistrikt eller for den del av ett internationellt
avrinningsdistrikt som ligger pa dess territorium, ska se till att ett atgardsprogram
upprattas och darvid beakta resultaten av de analyser som kravs enligt artikel 5 for
att uppna de mal som faststélls enligt artikel 4. Enligt artikel 11.3 b i detta direktiv
omfattas kostnadstackning for sadana vattentjanster som anges i artikel 9 i
direktivet av de minimiatgérder som ett atgardsprogram maste innehalla.

55 Det star saledes klart att atgarderna avseende kostnadstackning for
vattentjanster utgor ett av de styrmedel som star till medlemsstaternas férfogande
for att kvalitativt kunna forvalta vattenférekomsterna i syfte att uppna ett rationellt
resursutnyttjande.

56 Det &r visserligen riktigt att de olika verksamheter som réknas upp i
artikel 2.38 i direktiv 2000/60, sasom uttag och uppdamning, skulle kunna paverka
vattenforekomsternas status och darmed &ventyra uppnaendet av de mal som
efterstravas i direktivet. Sdsom kommissionen med ratta har gjort géllande, kan
detta dock inte anses innebdra att avsaknaden av prissattning av sadana
verksamheter automatiskt skulle &ventyra uppnaendet av dessa mal.

57 | detta avseende foreskrivs i artikel 9.4 i direktiv 2000/60 att
medlemsstaterna under vissa forutsattningar far besluta att inte tillampa systemet
med att tacka kostnaderna for en viss vattenanvandningsverksamhet, sdvida detta
inte &ventyrar syftena och maéjligheten att uppna malen for detta direktiv.

! Dom av den 11 september 2014 i mal C-525/12, Europeiska kommissionen mot Forbundsrepubliken
Tyskland (ECLI:EU:C:2014:2202)
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20.

58 Av detta foljer att de mal som efterstravas i direktiv 2000/60 inte
nodvandigtvis innebar att [artikel 2.38 a] i direktivet ska tolkas sa, att samtliga i
artikeln angivna verksamheter ska omfattas av kostnadstackningsprincipen, sasom
kommissionen i huvudsak har gjort gdllande.”

| domen i mal C-461/13% anfdrde domstolen foljande:

43 Det ovannamnda ger stod at tolkningen att artikel 4.1 a i direktiv 2000/60
inte endast, sasom en programforklaring, anger mal for forvaltningsplaneringen,
utan ocksa har en tvingande verkan sa snart den berdrda vattenforekomstens
ekologiska status har faststéllts, i varje steg i det forfarande som foreskrivs i detta
direktiv.

44 Det system med undantag som foreskrivs i artikel 4.7 i direktiv 2000/60 —
vars tillampningsvillkor har prévats av motparten i det nationella malet, men inte
omfattas av de fragor som stallts av den hanskjutande domstolen — ger ocksa stod
at tolkningen att forebyggandet av en forsamring av vattenforekomsternas status
utgor en skyldighet.

[..]

49 Europeiska kommissionen har i sitt skriftliga yttrande gjort gallande att
forbudet mot forsamring av vattenforekomsternas status omfattas av malsattningen
med skyldigheten att forbattra denna. | detta hanseende konstaterar domstolen att
unionslagstiftaren har gett skyldigheten att forebygga en forsdmring av
vattenférekomsterna en fristaende stallning. Denna skyldighet ar inte endast ett
medel for iakttagandet av skyldigheten att forbattra vattenférekomsternas status.

50 Av detta foljer att varje forsdmring av statusen hos en vattenforekomst, for
det fall ett undantag inte har beviljats, maste forhindras, oberoende av den
langsiktiga planeringen i forvaltningsplaner och atgardsprogram. Skyldigheten att
férebygga en forsamring av statusen hos ytvattenférekomster ar bindande i varje
skede av genomforandet av direktiv 2000/60 och &r tillamplig pa varje typ av och
varje status hos en ytvattenforekomst for vilken en forvaltningsplan har eller borde
ha antagits. Den berdrda medlemsstaten ar foljaktligen skyldig att inte lamna
tillstand till ett projekt nar detta ar &agnat att forsamra den aktuella
vattenforekomstens status eller aventyra uppnaendet av en god status for
ytvattenforekomster, savida projektet inte omfattas av ett undantag enligt artikel
4.7 i direktiv 2000/60.

2 Dom av den 1 juli 2015 i mal C-461/13, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV mot
Forbundsrepubliken Tyskland, ytterligare deltagare i rattegdngen: Freie Hansestadt Bremen
(ECLI:EU:C:2015:433)
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4.1

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Analys
Inledning

Detta Overtréadelseforfarande avser det bristfélliga inforlivandet av ramdirektivet for
vatten i svensk lagstiftning. Kommissionen anser att innehallet och kraven i svensk
lagstiftning inte motsvarar direktivets krav, sasom de tolkats av Europeiska
unionens domstol. Né&rmare bestdmt anser kommissionen dels att den svenska
lagstiftningen inte  sdkerstaller  att  kostnadstackning ~ mojliggérs  for
vattenanvandningsverksamheter som har en vasentlig effekt pa en vattenforekomst,
dels att villkoren for godkdnnande av nya utvecklingsverksamheter/projekt ar
bindande for tillstindsmyndigheterna, och dels att faststallandet av avgifter for
vattentjanster utgor ett incitament for alla (kategorier av) vattenanvandare.

Detta forfarande ror saledes inte den faktiska tillimpningen av kostnadstackning i
Sverige.

| detta motiverade yttrande behandlar kommissionen darfor tre grupper av

klagomal, vilka avser féljande:

1) Den icke-konforma rattsliga ramen for  kostnadstackning for  vissa
vattenanvandningsverksamheter (artiklarna 2.38, 2.39, 9.1 och 9.4) i direktivet.

2) Den  icke-konforma  réttsliga  ramen  for  godk&nnande av  nya
utvecklingsverksamheter/projekt (artikel 4.1 och 4.7 i direktivet).

3) Det icke-konforma inforlivandet av vissa delar av kostnadstackningen
(incitament, tillrdckliga bidrag fran sektorer).

Den forsta gruppen av_klagomal ror kostnadstickning enligt artikel 9 i direktivet.
Denna bestdmmelse avspeglar principen att fororenaren betalar. vilken &r en av
grunderna for EU:s miljdlagstiftning och anges i artikel 191.2 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt. Med utgangspunkt i domstolens dom i mal
C-525/12 anser kommissionen att det &r problematiskt att den svenska
lagstiftningen, enligt den information som Sverige hittills lagt fram, inte gbr det
mojligt att Overvdga kostnadstackning for vattenanvandningsverksamheter som har
en vasentlig effekt pa en vattenforekomsts status.

De vattenanvandningsverksamheter for vilkka kostnadstackning atminstone  bor
Overvdgas dar de \vattentjanster som definieras 1 artikel 2.38 och de
vattenanvandningar som definieras i artikel 2.39 i direktivet och som har en
vasentlig effekt pa vattenforekomstens status (till exempel en sjo eller ett
vattendrag). Vattenanvandning dar darfor det vidare begreppet som omfattar
vattentjanster.

Detta klagomal ror primart omfattningen av skyldigheten att dvervéga att tillampa
kostnadstackning, vilken i Sverige &ar definierad pa ett satt som innebar att
verksamheter som har en vasentlig effekt pa vattenforekomster redan fran borjan
kan uteslutas fran att komma i fraga for kostnadstiackning bland de atgarder som
finns tillgangliga.  Klagomalet beror ocksd tillimpningsomradet for  de
bestdmmelser om kostnadstéckning som finns i Sverige och hur de &r utformade i
svensk ratt. Om, ssom domstolen papekade i mélet C-525/123, beslut om skydd av

% Punkt 52 i domen i mal C-525/09.
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27.

28.

29.

30.

vatten ska fattas sa ndra de platser dar vattnet anvands eller paverkas som majligt,
och om myndigheterna darvid maste beakta mangfalden av losningar vid planering
och genomforande av atgarder som syftar till att sékerstélla vattenskydd, ar det
kommissionens uppfattning att detta kan goras effektivt endast om alla méjliga
I6sningar (och de instrument som leder till dem) star till forfogande anda fran
borjan, dvs. i inforlivandelagstiftningen.

Kostnadstackning &r en av de atgarder som anges i direktivet for att sékerstilla att
direktivets miljomal uppnds. Aven om Aatgirder for kostnadstiackning for
vattentjanster ingdr bland de grundlaggande atgarderna i artikel 11.3 b i direktivet
kvarstar faktum att kostnadstackning behandlas i en sarskild bestammelse i
direktivet (artikel 9) som ett uttryck for principen att fGrorenaren betalar.
Medlemsstaterna far under vissa forutsattningar besluta att inte tillimpa systemet
med att tdcka kostnaderna for en viss vattenanvandningsverksamhet, savida detta
inte aventyrar syftena och mojligheten att uppnd malen for detta direktiv. Mot
bakgrund av de valmdjligheter som anges i direktivet ar det viktigt att alla delar av
artikel 9 inférlivas 1 nationell lagstiftning.

Det ar kommissionens uppfattning att kostnadstackning i enlighet med direktivet
bor ingd i mangfalden av atgarder som Gvervags for att komma till ratta med
effekterna av alla verksamheter som, pa grund av sin betydande paverkan, kan
hindra uppndendet av miljomalen. Den nationella lagstiftningen bor  darfor
mojliggéra kostnadstackning for sadana verksamheter.

Direktivet ger myndigheterna handlingsfrinet nér det géller att sékerstalla hur de
uppfyller malen for de enskilda vattenforekomsterna, med beaktande av sérskilda
forhallanden, tex. mansklig paverkan. Detta tillvigagangssitt att  finna
(skraddarsydda) losningar for att uppnd god status pa en niva sa nara som mojligt
till de platser dar vatten (vattenforekomster) anvands eller paverkas kraver att
myndigheterna har en full uppsattning mojliga atgarder till sitt forfogande i den
tillimpliga  lagstiftningegn nar de  vélijer de lampligaste  atgarderna  for
vattenforekomsten i fraga. Det ar i detta avseende som kommissionen hdvdar att
enligt direktivet kan en medlemsstat inte i sin inforlivandelagstiftning begransa
mangfalden av atgarder som ar tillgangliga for myndigheterna. Med andra ord kan
medlemsstaten  inte i sin  inforlivandelagstiftning  begréansa  for  vilka
vattenanvandningsverksamheter myndigheterna ska dvervaga kostnadstackning.

Salunda kravs enligt direktivet att kostnadstackning enligt artikel 9.1 atminstone
ska Overvagas av myndigheterna for alla vattenanvandningsverksamheter som har
en vasentlig effekt pa vattenforekomsters status. Endast efter att ha Gvervagt alla
tillgangliga instrument for att hantera paverkan pa vattenforekomsten kan det vara
mojligt  for myndigheterna att avstd fran att tillimpa kostnadstackning mot
bakgrund av de forhdllanden som rader for en vattenforekomst. Ett sadant beslut
skulle behdva uppfylla villkoren i artikel 9.4 i direktivet, vars inforlivande i
nationell lagstifining &r av yttersta vikt. Skélen for att inte tilldmpa
kostnadstackning ska rapporteras i forvaliningsplanen for  avrinningsdistriktet
(nedan aven kallat vattendistrikt) (dven for att allmdnheten ska fa insyn och ha
mOjlighet att konsultera forvaltningsplanen for avrinningsdistriktet for att kunna
framfora sina synpunkter pa det val som gors av myndigheten, se artiklarna 1315 i
direktivet).
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

I Swverige behdver man dock enligt géllande lagstiftning Gvervaga kostnadstackning
endast for ett begransat antal vattenanvandningsverksamheter. Endast verksamheter
som &r kopplade till dricksvattenforsorjning och till insamling, rening och utslapp
av avioppsvatten fran tatbebyggelse betraktas som vattentjanster och blir foremal
for nagon form av kostnadstickning. Detta innebar att ingen annan
vattenanvandningsverksamhet som har vasentlig effekt kan Overvagas for
kostnadstiackning pa grundval av svensk lagstiftning. Kommissionen anser att
kostnadstackning atminstone bor Gvervagas for dessa verksamheter pa grund av
deras paverkan pa vattenforekomster och principen om att férorenaren betalar.

Det forekommer paverkan i Sverige som inte hanger samman med
vattenforsorjning och rening av avioppsvatten och som har en vasentlig effekt pa
vattenforekomsters  status. Enligt forvaltningsplanerna och atgardsprogrammen  for
avrinningsdistrikt for perioden 2016-2021, som antogs i Sverige i december 2016,
uppfylls inte miljomalen for hundratals svenska vattenforekomster pa grund av
paverkan fran bland annat jordbruk, vattenkraft och eget uttag. De olika typerna av
paverkan beskrivs narmare nedan.

Enligt kommissionens uppfattning maste dessa typer av paverkan hanteras med
hjdlp av atgarder (daribland en skyldighet att Overvdga kostnadstackning). Det
framsta syftet med klagomalen i den forsta gruppen &r att se till att den nationella
lagstiftningen inforlivar samtliga krav som anges i artikel 9 och darmed sékerstéller
att myndigheterna  atminstone kan Gvervdaga att ftillimpa nagon form av
kostnadstackning for alla vattenanvandningsverksamheter som har en vésentlig
effekt pa vattenforekomsters status (enligt artikel 9.1 i direktivet) och att
myndigheterna, om de beslutar att inte tillimpa kostnadstackning for nagra eller
alla vattenanvandningsverksamheter, motiverar sitt beslut pa grundval av de villkor
som anges i artikel 9.4 i direktivet.

Sammanfattningsvis  understryker kommissionen att den aktuella atgarden inte
handlar om att aldgga Sverige att faktiskt krava kostnadstackning for alla
vattenanvandningsverksamheter som har vasentlig effekt pa vattenforekomster.
Som anges i den formella underrattelsen ar syftet i stéllet att myndigheterna ska ha
tillgdng till en full uppsattning mojliga atgarder for att se till att vattenforekomster
uppnar god status. Kommissionens Overtradelsedarende syftar till att sakerstilla att
den svenska lagstiftningen omfattar kravet att kostnadstackning ska ingd som en
vasentlig del av myndigheternas beslutsprocess och att processen for att valja ut de
atgarder som syftar till att skydda vattenforekomster Gverensstimmer med
direktivets bestammelser.

Den andra_gruppen av klagomal avser Sveriges inforlivande av artikel 4.1 och 4.7 i
direktivet. Har vidhaller kommissionen klagomalet att den svenska lagstiftningen
inte betraktar malen i artikel 4.1 om att forebygga forsamring och uppna god status
som bindande &ven for godkénnande av nya utvecklingsverksamheter (projekt) som
paverkar vattenstatusen. Vidare innehdller inte den svenska lagstiftningen kravet
enligt artikel 4.7 i direktivet att nya utvecklingsverksamheter (projekt) som
forsamrar vattnets status far godkannas av myndigheterna endast om villkoren i den
bestammelsen ar uppfyllda.

| den tredje gruppen av klagomal lagger kommissionen fram sina synpunkter vad
galler de delar av kostnadstackningen (incitament, tillidckliga bidrag fran sektorer)
for vilka Swverige har infort bestdmmelser om kostnadstdckning (dven om dessa
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37.

bestammelsers tillimpningsomrade &r alltfor begransat i det att de endast galler for
dricksvattenforsorjning och insamling, rening och utslapp av avioppsvatten fran
tatbebyggelse) och dar de begransade svaren annu inte pa ett tillfredsstéllande sétt
forklarar de atgarder som vidtagits.

Kommissionen vill slutligen fasta uppmérksamheten pa principen om lojalt
samarbete i artikel 4.3 i fordraget om Europeiska unionen. Enligt denna
bestammelse ska unionen och medlemsstaterna respektera och bista varandra nar
de fullgor de uppgifter som foljer av fordragen. Medlemsstaterna ska vidta alla
lampliga atgarder, bade allmdnna och sarskilda, for att sakerstilla att de
skyldigheter fullgbrs som foljer av fordragen eller av unionens institutioners akter.
Kommissionen  beklagar dock att  Swverige, inom ramen for detta
Overtradelseforfarande, vid flera tillfallen endast har upprepat tidigare lamnade svar
som inte besvarar de specifika fragor och uppgifter som lagts fram, sérskilt i de
formella underréttelserna av den 27 november 2014 och den 30 september 2016.
Kommissionen har darfor inget annat alternativ &n att dra slutsatser utifran den
information som é&r tillganglig och som har lagts fram for Sverige i de tva namnda
formella underrattelserna. Genom att lagga fram en tydlig standpunkt i fraga om
vart och ett av klagomalen i dessa inledande stycken hoppas kommissionen kunna
hjalpa Sverige att ge uttryck for sin uppfattning.

4.2 Forsta gruppen av klagomal: Inforlivande av artiklarna 2.38, 2.39, 9.1 och 9.4.

4.2.1 Artikel 2.38

38.

39.

| den formella underréttelsen anférde kommissionen att artikel 2.38 i direktivet inte
hade inforlivats korrekt i svensk lagstiftning och att denna brist hade direkta
konsekvenser for tillampningsomradet for kostnadstackning enligt artikel 9 i den
svenska lagstiftningen. Kommissionen redovisade sin standpunkt utforligt i avsnitt
413 B, C och D i den kompletterande formella underrattelsen av den
30 september 2016. Kommissionen forklarade tolkningen av domen i mal C-525/12
och konsekvenserna for den nationella réttsliga ramen, de praktiska
konsekvenserna av ett felaktigt inforlivande, dvs. den felaktiga tillimpningen av
artikel 9 1 direktivet ndr det géller vattenkraft som en av de viktiga faktorer som
paverkar vattenforekomster i Sverige, och konsekvenserna av felaktigt inforlivande
av artikel 2.38 sarskilt i fraga om tillimpningsomradet for artikel 9.4.

Sverige har svarat att det faktum att en prispolitik i enlighet med artikel 9 kan
utgora ett vardefullt styrmedel for sakerstillande av att en vattenforekomst i tid nar
uppstéllda mal, inte i sig kan anses utgora skal for att ge tolkningen av begreppet
vattentjanst en vidare omfattning &n vad som varit lagstiftarens mening.
Prissattningen av anvandande av vattentjanster dr endast ett av flera vardefulla
verktyg for sakerstillande av att EUs alla vattenforekomster i tid nar uppstéllda
mal vad galler kvalitet och kvantitet. Punkterna 56-58 i domen i mal C-525/12 kan
inte anses ge stod for att den tidigare av Sverige hdvdade tolkningen av begreppet
skulle vara for sndav®. Den svenska regeringen &r fortsatt av uppfattningen att
begreppet vattentjanster &r begransat till att omfatta tjanster som utgor led i
vattenforsorjning och avioppshantering, sasom bl.a. uttag, uppdamning och rening,
dar det foreligger ett tvapartsfornallande med en tillhandahéllare av tjansten och en
mottagare. Eget uttag av vatten fran egen brunn omfattas saledes inte av begreppet.

* | dettasammanhang hanvisas till ettinformellt vattendirektorsmote i Riga i maj 2015.
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40.

41.

42.

43.

44,

| den utstrackning eget uttag utgor ett problem i forhallande till de i direktivet
uppstallda  malen finns andra  verktyg tillgdngliga for att  sékerstilla
regelefterlevnad. Det sker regelmédssigt en forprovning av sadant uttag och utdver
mdjligheten att foreskriva om sarskilda villkor for uttag finns &ven utrymme att helt
forbjuda anvandandet av eget vatten. Sverige vidhaller saledes sin tolkning av
begreppet vattentjinster och anser det klart och precist inforlivat genom lag
(2006:412) om allmédnna vattentjanster. Av 1 8§ nyssnamnda lag framgar tydligt att
den omfattar alla de led for tillhandahdllande av saval allmén vattenforsorjning som
avioppshantering som réknas upp i artikel 2.38 i direktivet.

Kommissionen beklagar att Sveriges svar inte ar till nytta for att klargéra Sveriges
standpunkt i denna fraga, sarskilt med tanke pa kommissionens detaljerade
forklaringar av detta klagomal i den formella underrattelsen av den 30 september
2016.

| detta avseende erinrar kommissionen om EU-domstolens rattspraxis som
faststaller att det i mal om fordragsbrott enligt artikel 258 i EUF-fordraget ar
kommissionen som har bevishordan for det pastadda fordragsbrottet och att
kommissionen darvidlag inte far stodja sig pa nagon presumtion. Medlemsstaterna
ar emellertid i enlighet med artikel 4.3 i EU-fordraget skyldiga att underlatta for
kommissionen att fullgéra sina uppgifter, vilka bland annat enligt artikel 17.1 i EU-
fordraget bestar i att sakerstilla tillampningen av bestammelserna i fordraget om
Europeiska unionens  funktionssétt och de bestdmmelser som antagits av
institutionerna med stdd av detta. Harav foljer bland annat att ndr kommissionen
har tillhandahallit tillackliga uppgifter for att det ska framga att vissa faktiska
omstandigheter  foreligger pa svarandemedlemsstatens territorium, aligger det
denna medlemsstat att pa ett sakligg och detaljerat satt bestrida de uppgifter som
kommissionen lagt fram och foljderna av dessa®.

| nedanstaende punkter drar kommissionen darfor slutsatser pa grundval av de fakta
den har tillgang ftill

Kommissionen vidhaller de argument och slutsatser som anges i avsnitt 4.1.3 B-D
i den formella underrattelsen av den 30 september 2016.

| den formella underréttelsen av den 30 september 2016 anforde kommissionen att
domstolen i sin dom i mal C-525/12 inte begransade omfattningen av begreppet
vattentjanster. Domstolen ansag i punkterna 56-58 i domen att de olika
verksamheter som raknas upp i artikel 2.38 i direktivet, sasom uttag och
uppdamning, kan paverka vattenforekomsters status och darmed &ventyra
uppndendet av de mal som efterstravas i direktivet’. Kommissionen ansdg att
sadan paverkan kan uppstd oberoende av om uttaget eller uppdamningen avser
vattenforsorjning och hantering av avloppsvatten, och oberoende av om det
foreligger ett avtalsforhallande.

® Se dom av den 18 oktober 2012 i mal C-301/10, kommissionen mot Forenade Kungariket, punkterna 70—
72 (ECLI:EU:C:2012:633).
® Punkt 56 i domen i mal C-525/12.
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45.

46.

47.

48.

Det forklarades att denna tolkning av mal C-525/12 &r helt i linje med rattspraxis
for andra direktiv dar domstolen bekraftat att varje typ av lagstiftning som pa
forhand utesluter vissa verksamheter fran EU-lagstiftningens tillimpningsomrade
strider mot unionsratten, exempelvis ndr det galler naturskydd’ och
miliskonsekvensbeddémning®. Domen i mél C-525/12 méste darfor tolkas s& att
enligt ramdirektivet for vatten kan en medlemsstat inte, i sin lagstiftning, utesluta
verksamheter som kan utgdra vattentjanster enligt artikel 2.38 i direktivet utan att
dventyra mojligheten att uppna alla mal som faststalls enligt det direktivet, sérskilt
som alla de verksamheter som anges i artikel 2.38 i sig sjalva kan dventyra
uppnaendet av miljomalen i de paverkade vattenforekomsterna, pa grund av sina
inneboende egenskaper. Dessa verksamheters paverkan pa vattenforekomsterna
maste analyseras och bekraftas genom Overvakning i varje medlemsstat, eftersom
den kan &ndras med tiden. Nar paverkan och dess ursprung har identifierats bor
medlemsstaten anta atgardsprogram som ska innehdlla skraddarsydda losningar for
att nd malen for vattenforekomsterna i fraga®.

For att belysa de konkreta foljderna av ett felaktigt inforlivande av artikel 2.38 i
direktivet, har kommissionen visat att vattenkraft, enligt svenska kéllor, har en
vasentlig effekt pa ett antal vattenforekomster. Verksamheter som normalt sett
sammanhanger med vattenkraft, sdsom uttag och uppdamning, betraktas dock inte
som vattentjanster enligt svensk lag. De beaktas saledes inte for kostnadstéckning
enligt svensk lag, vilket i sin tur fortar en stor del av den dndamalsenliga verkan av
artikel 9.4 i direktivet. | sjalva verket maste ett fortsatt bedrivande av en
vattenanvandningsverksamhet som har vasentlig effekt pa en vattenforekomst och
inte omfattas av kostnadstackning motiveras i enlighet med artikel 9.4. | Swverige
kan emellertid kraven i artikel 9.4 kringgds och myndigheterna behGver varken
motivera avsaknaden av kostnadstickning trots paverkan eller ange om nagot av de
villkor som anges i artikel 9.4 &ar uppfyll.

Kommissionen vill dessutom anfora foljande.

Den svenska rattsliga ram som inforlivar artikel 2.38 i direktivet begransar
uttryckligen den potentiella omfattningen av de verksamheter som utgor
vattentjanster till vattenforsorjning och aviloppshantering, eftersom den forutsatter
att det finns ett avtalsforndllande mellan tillhandahdllare och mottagare. Den
omstandigheten att den aktuella lagstifiningen (lag (2006:412) om allménna
vattentjanster), enligt Sveriges senaste svar, omfattar alla led for allmén
vattenforsorjning och avioppshantering andrar inte denna slutsats, i synnerhet som
detta inte framgar klart av ordalydelsen i 1 § i lag (2006:412). Kommissionen anser
att ingenting i definitionen av vattentjanster i direktivet (och inte heller i mal
C-525/12) tyder pa att en vattentjanst nodvandigtvis maste omfatta ett
tvapartsforhdllande med en tillhandahdllare av tjansten och en mottagare.
Kommissionen noterar att Sverige inte pad nagot satt har underbyggt sin standpunkt
I denna del av sitt svar.

" Domstolens dom av den 4 mars 2010 i mal C-241/08, Europeiska kommissionen mot Republiken
Frankrike (ECLI:EU:C:2010:114), punkt56.

® Domstolens dom av den 15 oktober 2009 i mal C-255/08, Europeiska kommissionen mot Konungariket
Nederlanderna (ECLI:EU:C:2009:630), punkt 42.

% Se dven punkt52 i domen i mal C-525/12.
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49.

50.

51.

52.

Sverige medger pa sidan 11 i sitt svar att eget uttag kan undergrava malen da
Sverige i svaret hanvisar till forprovning av sadant uttag, villkor for uttag och till
och med forbud mot anvindande av eget vatten. Emellertid underbyggs ingen av
dessa uppgifter fran Sverige genom hanvisning till lagstiftning, och inte heller
folier av dessa uppgifter att eget uttag om sa behovs kan bli foremal for
kostnadstackning enligt svensk lag. Pa grundval av Sveriges svar pa denna punkt
drar kommissionen darfor slutsatsen att eget uttag utesluts fran begreppet
vattentjanster i den svenska lagstiftningen och saledes inte omfattas av nagon
skyldighet att Overvdga kostnadstackning och &n mindre att motivera denna
uteslutning (detta diskuteras i avsnittet om artikel 9.4 i direktivet) i de fall da eget
uttag har en vasentlig effekt pa vattenforekomsten i fraga.

Enligt kommissionens uppfattning innebér EU-domstolens réttspraxis (framfor allt
mal C-525/12) att i de fall d@ myndigheterna maste beakta mangfalden av atgarder
som syftar till att skydda vatten sa att atgarder kan vidtas sa nara de berdrda vattnen
(vattenforekomsterna) som mojligt, maste dessa myndigheter forst och framst ha
mojlighet att Overvaga denna mangfald av atgarder. Med andra ord maste
myndigheterna se till att det finns skraddarsydda Iosningar for att nda malen for
vattenforekomsterna (i forvaltningsplaner och atgardsprogram for
avrinningsdistrikt)'®. Detta behov av att identifiera och anvanda skraddarsydda
l6sningar innebér i sin tur att myndigheterna bor kunna 6vervaga alla tillgangliga
(rattsliga) instrument. Att i den svenska lagstiftningen utesluta ndgon av de
verksamheter som namns i artikel 2.38 i direktivet, vilka alla kan ha en vasentlig
effekt pa vatten, fran begreppet vattentjanster som definieras i samma artikel ar
darfor oforenligt med behovet av att finna skraddarsydda losningar som gor det
mojligt att uppnd malen. Kommissionen anser att den svenska lagstiftningen i
sjalva verket pa forhand rattsligt utesluter de flesta vattentjanster.

Mot bakgrund av direktivets syfte och den underliggande logiken, som ocksa har
tolkats av domstolen, anser kommissionen att det &r sarskilt problematiskt att
verksamheter med betydande paverkan som framhallits av Sverige'!, namligen
jordbruk, vattenkraft och eget uttag, till foljd av det felaktiga inforlivandet av
artiklarna 2.38 och 9.4 i direktivet, pa forhand utesluts enligt svensk lagstiftning
fran att ens bli foremal for 6vervaganden om kostnadstackning enligt artikel 9.

Kommissionen erinrar om att domstolen i sin dom i mal C-525/12 (punkt 56)
konstaterade att “de olika verksamheter som rdknas upp 1 artikel 2.38 i direktiv
2000/60, sasom uttag och uppdamning, skulle kunna paverka vattenforekomsternas
status och ddrmed &dventyra uppndendet av de mal som efterstrivas i direktivet”. Av
detta konstaterande och det faktum att domstolen i punkt 57 i samma dom héanvisar
till tilldimpligheten av artikel 9.4 i direktivet drar kommissionen slutsatsen att

19 se aven generaladvokatens kommentarer i mal C-461/13 punkt 49: “Programmet anvinds for att ta itu
med konstaterad paverkan, for att pa sa satt gora det mojligt for avrinningsomradet eller vattenforekomsten
att uppnd god status.”

1 | kommissionens bedémning fran 2012 av férvaltningsplaner for avrinningsdistrikt noteras att reglering
av vattenflode och morfologiska férandringar paverkar omkring 28,79 % av alla svenska
vattenforekomster. Se s. 11-13 och tabell 4.4.1 i arbetsdokumentet frin kommissionens avdelningar Report
from the Commission to the European Parliamentand the Council onthe implementation of the Water
Framework Directive (2000/60/EC) River Basin Management plans, Bryssel, 14.11.2012, SWD(2012) 379
final, som finns pa http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/pdf/3rd_report/CWD-2012-
379_EN-VoI3_SE.pdf. En informell svensksprakversion finns pa

http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/pdf/3rd_report/CWD-2012-379 EN-

Vol26_SE_se.pdf.
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kostnadstickning atminstone maste Overvigas for vattenanvandningsverksamheter
som har en vasentlig effekt pa vattenforekomsten, exempelvis vattenkraft, jordbruk
och eget uttag. Av den domen drar kommissionen ocksa slutsatsen att i de fall
kostnaderna inte tacks for sadana anvandningar som har en vasentlig effekt pa
vattenstatusen och darigenom &dventyrar uppnaendet av det mal som efterstravas
med direktivet, bor lagstifiningen dlagga myndigheterna att motivera detta i
enlighet med artikel 9.4.

53. | den formella underrattelsen av den 30 september 2016 understrok kommissionen
— genom att belysa den svenska rattsliga ramens otillrdcklighet i fraga om
kostnadstackning — vattenkraftens betydande paverkan pa vattenforekomster, vilket
framgér av utkastet till 2015 &rs forvaltningsplan for Bottenvikens vattendistrikt!2
och dokumentet Strategi for atgarder i vattenkraften®®. I sitt svar har Sverige inte
reagerat pa kommissionens pastdenden grundade pa dessa dokument som kommer
fran de svenska myndigheterna.

54. Kommissionen vill nu understryka den betydande paverkan som jordbruk,
vattenkraft, skogsbruk och eget uttag innebér for vattenforekomster i Sverige.

55. Utdver de kéllor som anges i den formella underréttelsen av den 30 september 2016
bekraftas  vattenkraftens  betydelse i flera av  forvaltningsplanerna  for
avrinningsdistrikt i Sverige for perioden 2016-2021.

56. Enligt de &tgardsprogram som antagits for Bottenvikens, Sodra Ostersjons och
Vasterhavets vattendistrikt finns det omkring 2 100 vattenkraftverk och drygt 9 000
dammar i Sverige som helhet. Drygt 7 000 av dessa kraftverk och dammar saknar
tillstdnd enligt miljisbalken*(!).

57. Enligt forvaliningsplanen for Bottenvikens vattendistrikt, som antogs i december
2016, har de storsta hydrologiska fordndringarna av vattensystemen i Bottenviken
(norra Sverige) orsakats av reglering av vattenforekomster for vattenkraft'®. |
planen anges vidare att det finns 6ver 7 500 vattenforekomster i Bottenvikens
vattendistrikt’®. | &tgardsprogrammet’’ anges att distriktet har omkring 850
vattenforekomster (av 7 500, dvs. 11,3 % av vattenforekomsterna i distriktet) med

12 5 sammanfattningen av forvaltningsplanen for Bottenvikens vattendistrikt:
https://circabc.europa.eu/sd/a/680166¢7-0667-40d5-80al-ce1f23302¢ 3a/BV VD-Summary-of-M P-and-

lP3M.Qdf.

Se

https://www.havochvatten.se/download/18.7291b665146f54c15475548/1404461536553/ rapport-hav-2014-
14-strategi-for-atgarder-i-vattenkraften.pdf (s. 20).

1% Sidan 61 i dtgardsprogrammet for Bottenviken, sidan 63 i atgardsprogrammet for Vasterhavet och sidan
%51 i atgardsprogrammet for Sédra Ostersjon.

http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDo cuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokume
nt/forvaltningsplan-2016-2021/De %202 Vattenforvaltning%202009-2105_BVVD.pdf, s. 43.
16

http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokume
nt/forvaltningsplan-2016-2021/De %201 Introduktion BVVD.pdf, s. 14 och
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokume
gt/forvaltninqsolan-2016-2021/DeI%202 Vattenforvaltning%202009-2105 BVVD.pdf, s.9.

http//www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokume
nt/forvaltningsplan-2016-2021/Del%204_Atgardsprogram%202015-2021_BVVD.pdf.
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https://circabc.europa.eu/sd/a/680166c7-0667-40d5-80a1-ce1f23302c3a/BVVD-Summary-of-MP-and-PM.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/680166c7-0667-40d5-80a1-ce1f23302c3a/BVVD-Summary-of-MP-and-PM.pdf
https://www.havochvatten.se/download/18.7291b665146f54c15475548/1404461536553/rapport-hav-2014-14-strategi-for-atgarder-i-vattenkraften.pdf
https://www.havochvatten.se/download/18.7291b665146f54c15475548/1404461536553/rapport-hav-2014-14-strategi-for-atgarder-i-vattenkraften.pdf
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokument/forvaltningsplan-2016-2021/Del%202_Vattenforvaltning%202009-2105_BVVD.pdf
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokument/forvaltningsplan-2016-2021/Del%202_Vattenforvaltning%202009-2105_BVVD.pdf
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokument/forvaltningsplan-2016-2021/Del%201_Introduktion_BVVD.pdf
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokument/forvaltningsplan-2016-2021/Del%201_Introduktion_BVVD.pdf
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokument/forvaltningsplan-2016-2021/Del%202_Vattenforvaltning%202009-2105_BVVD.pdf
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokument/forvaltningsplan-2016-2021/Del%202_Vattenforvaltning%202009-2105_BVVD.pdf
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokument/forvaltningsplan-2016-2021/Del%204_Atgardsprogram%202015-2021_BVVD.pdf
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/publikationer/beslutsdokument/forvaltningsplan-2016-2021/Del%204_Atgardsprogram%202015-2021_BVVD.pdf

betydande paverkan av vattenkraftsverksamhet i sadan utstrackning att
milipkvalitetsnormerna inte fljs*®.

58. Vattenkraft och tillhdrande verksamheter medfor betydande paverkan pa
vattenforekomster i norra Sverige, medan jordbruk och skogsbruk och tillhdrande
verksamheter ar de framsta orsakerna till att god vattenstatus inte uppnas i sodra
Sverige, framfor allt i sodra Ostersjons och Visterhavets vattendistrikt. | detta
avseende Vvill kommissionen fasta uppméarksamheten pa de forvaltningsplaner och
&tgardsprogram som upprattats for dessa vattendistrikt®®.

59. | forvaltningsplanen for Sodra Ostersjons vattendistrikt anges att prioriterade
atgardsomraden &r Gvergddning,  dricksvattenforsorjning, miljogifter och  fysisk
paverkan?®.

60. | Sodra  Ostersjpns  vattendistrikt  finns 2203  vattenforekomster?.

Atgardsprogrammet for distriktet visar att nastan 600 vattenforekomster i distriktet
paverkas av Overgddning och att hoga halter av naringsamnen ar en av de framsta
orsakerna till att god ekologisk status inte uppnas i vattendrag, sjoar och kustvatten.
Jordbruket &r den enskilt storsta kéllan for tillforsel av néringsémnen. Flera
vattenforekomster i distriktet paverkas ocksa avsevart av véaxtnaringsforluster och
(eget) bevattningsuttag®?. Det noteras att alla dessa verksamheter ar ndra kopplade
till jordbruk.

61.  Av atgardsprogrammet for Sodra Ostersjons vattendistrikt framgdr ocksd att
omkring 200 vattenforekomster bedoms vara paverkade av vattenkraftverk och
dammar i sadan utstrackning att det innebar en forsamring av den ekologiska
statusen?®.

62. Detta innebdr att omkring 36 % av vattenforekomsterna i sodra Ostersjons
vattendistrikt ar paverkade av naringsamnen, godselmedel, bevattning och/eller
vattenkraft.

63. Forvaltningsplanen och atgardsprogrammet for Vasterhavets vattendistrikt visar en
liknande bild. 1 Visterhavets vattendistrikt finns 3 031 vattenforekomster, varav
mer &n 600 &r paverkade av hoga halter av naringsamnen och darmed Gvergdning,
och jordbruket &r den enskilt storsta kallan for tilforsel av ndringsamnen?>.
Omkring 1 300 vattenforekomster i distriktet bedoms vara paverkade bland annat

18 Sidan 17 i atgardsprogrammet.
19 Lankar till de antagna forvaltningsplanerna och &tgardsprogrammen fér alla vattendistrikt i Sverige finns
pa http://www.vattenmyndigheterna.se/sv/publikationer/Pages /default.aspx?ptype=Beslutsdokument
20 Kapitel 8 i forvaltningsplanen for vattendistriktet som finns pa
http://mww.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/sodra-ostersjon/publikationer/beslut-
2016/fp-del5-sovd.pdf
21 478 sjoar, 968 vattendrag, 177 kustvatten och 580 grundvatten ar utpekade som vattenforekomster i
distriktet. http://www.vattenmyndigheterna.se/Sv/vattendistrikt-sverige/sodra-ostersjon/Sidor/default.aspx
22 5e exempelvis sidorna 29-38 och 73-75 i atgardsprogrammet for Sodra Ostersjons vattendistrikt
http://mww.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/sodra-ostersjon/publikationer/beslut-
2016/fp-deld-sovd.pdf
23 Sidan 36 i atgardsprogrammet for Sodra Ostersjons vattendistrikt.
24772 sjvar, 1 671 vattendrag, 110 kustvatten och 478 grundvatten &r utpekade som vattenférekomster
http://www.vattenmyndigheterna.se/Sv/vattendistrikt-sverige/vasterhavet/Sidor/default.as px
25 Se exempelvis sidorna 27-28 och 72-73 i atgardsprogrammet for Vasterhavets vattendistrikt,
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/vasterhavet/publikationer/beslutsdokume
nt/forvaltningsplan-2016-2021/forvaltningsplan-del4-vhvd-webb.pdf
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64.

65.

66.

67.

68.

av naringsamnestilifrsel till folid av skogsbruk®®. Av atgardsprogrammet for
Vasterhavets vattendistrikt framgar ocksa att atminstone 500 vattenforekomster ar
paverkade av vattenkraftverk och dammar i sadan utstrackning att det innebar en
forsamring av den ekologiska statusen®’.

Detta innebédr att mer dn 79 % av vattenforekomsterna i distriktet ar paverkade av
naringsémnen, godselmedel och/eller vattenkraft.

Som en folid av den svenska lagstiftningen betraktas
vattenanvandningsverksamheter som ar av betydelse for vattenkraft och jordbruk
inte som vattentjnster, och tilldmpning av kostnadstackning enligt artikel 9.1 &r
darfor utesluten, trots att vattenkraft och jordbruk har vasentliga effekter pa
vattenforekomster och saledes kan dventyra uppnaendet av de mal som efterstravas
i direktivet. De forvaltningsplaner och atgardsprogram for vattendistrikt som
utarbetats och antagits av svenska myndigheter och som ndmns ovan bekraftar att
vattenanvandningsverksamheter har vasentliga effekter pa tusentals
vattenforekomster i Swverige. Det kan inte s&gas att det svenska rattssystemet
mojliggor for myndigheterna att ta hansyn till den mangfald av losningar som ska
beaktas vid planering och genomforande av atgarder som syftar till att sakerstilla
ekologiskt skydd for och hallbar anvandning av vatten inom avrinningsomradets
ram och att beslut fattas sd nara de platser dar vattnet paverkas eller anvands som
mdjligt. Orsaken till denna brist &r att definitionen av vattentjnster har inforlivats
pa ett felaktigt satt.

Sverige anfor i detta avseende med ratta att kostnadstackning och prissattning
endast &r ett av flera vdrdefulla wverktyg for att sdkerstdlla att EUs alla
vattenforekomster i tid nar uppstélida mal vad galler kvalitet och kvantitet.

Kommissionen anser att &ven om Sveriges svar &r riktigt i sig, &r huvudanledningen
till kommissionens missndje att den anser att den nationella lagstiftningen maste
tillaita myndigheterna att Overvaga att anvanda kostnadstackning och prissattning i
syfte att uppnda direktivets miljiomal for alla verksamheter som kan hindra
uppnaendet av dessa mal. Om verksamheter som anges i artikel 2.38 i direktivet
inte ens betraktas som vattentjanster i nationell lagstiftning, kommer dessa
myndigheter inte att kunna Gvervaga hela mangfalden av Iosningar (atgarder som
leder till sddana I6sningar) som syftar till att skydda och anvanda vattenresurserna
pa ett ekologiskt hallbart satt. Foljaktligen kommer myndigheterna, nar de i
forvaltningsplanen for avrinningsdistriktet motiverar sitt val av atgarder med tanke
pa de typer av paverkan som forekommer, givetvis inte att beakta atgarder som inte
alls &r aktuella enligt den nationella lagstiftningen. Beslutet att inte tillimpa
kostnadstiackning  eller prissattning for  vattentjanster som inte  ingar i
tillimpningsomradet for de nationella bestammelserna kan dessutom fattas utan
tillimpning av artikel 9.4 i direktivet, och saledes utan att myndigheten ar skyldig
att motivera varfor kostnadstackning inte kravs.

Mot bakgrund av de uppgifter som anges i den formella underréttelsen av den
30 september 2016 och den kompletterande informationen ovan samt Sveriges
begransade svar anser kommissionen att artikel 2.38 inte har inforlivats korrekt.

26 e exempelvis sidorna 52-54 i atgardsprogrammet for Vasterhavets vattendistrikt.
27 Se exempelvis sidan 63 i atgardsprogrammet for Vasterhavets vattendistrikt.
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69.

Yiterligare fragor angdende felaktigt inforlivande av artikel 9.4 tas upp nedan.

4.2.2 Artikel 2.39

70.

71.

72.

73.

74.

75.

I den formella underréttelsen av den 30 september 2016 anforde kommissionen att
artikel 2.39 som definierar vattenanvandning inte hade inforlivats, eftersom inga
bestammelser i den svenska lagstiftningen definierar vad vattenanvandning faktiskt
ar eller forklarar dess innebord pa nagot satt. Kommissionen uppmanade darfor
Sverige att redogéra for hur artikel 2.39 hade inforlivats eftersom de uppgifter fran
Sverige som kommissionen hade tillgang till inte visade att definitionen hade
inforlivats i svensk lagstiftning.

| svaret anges att de olika typer av Ovrigt anvandande av vatten som begreppet
vattenanvandning ar avsett att ticka regleras i svensk lagstiftning pa ett satt som
lever upp till de krav direktivet stéller, dels genom krav pa kartlaggning och analys
i 3 kap. 1 § forordning (2004:660) som innehdller en direkt hanvisning till
direktivets artikel 5 och bilaga 11, dels genom att det av punkterna 6 och 9 i bilaga 1
till forordningen tydligt framgar att en sammanfattning av sadan analys samt en
rapport om vilka praktiska atgarder som har vidtagits for att tillimpa principen om
atervinning av kostnaderna for vattenanvandning ska ingd som en del av en
forvaltningsplan. Det anges att Sverige valt att for avgrdnsning av begreppet
vattenanvandning hanvisa till relevanta materiella delar av direktivstexten och att
Sverige darmed bedomer att det inte finns en brist i inforlivandet av direktivet pa
denna punkt. Sverige hdvdade att kommissionen i varje fall inte hade pekat pa
nagon typ av vattenanvandning som, pa grundval av Sveriges lagstiftning, skulle
falla utanfor begreppet “vattenanvindning”.

Kommissionen noterar att Sverige inte har lamnat nagra nya uppgifter pa denna
punkt. Sverige héanvisar till samma bestdmmelser i nationell lagstiftning som i alla
tidigare svar i detta Overtradelseforfarande. Trots kommissionens uttryckliga
uppmaning i den kompletterande formella underrattelsen av den 30 september
2016, ger svaret ingen forklaring av eller redogorelse for hur artikel 2.39 i
direktivet har inforlivats.

Kommissionen kan darfor bara dra slutsatser pa grundval av den information som
den har tillgang till.

| ingen av de nationella bestammelser som Sverige hanvisar till definieras, sasom
redan ndmnts 1 den formella underrattelsen av den 30 september 2016, vad
vattenanvandning &r eller forklaras dess innebord pé nagot sétt. A ena sidan anges i
3 kap. 1 8§ forordning (2004:660) att varje vattenmyndighet ska se till att det gors
en beskrivning och analys av distriktet i enlighet med artikel 5 och bilaga 1l i
direktiv 2000/60/EG. A andra sidan anges i bilaga 1 punkterna 6 och 9 i
forordningen (som har blivit punkterna 8 och 12 efter andring av forordningen
genom forordning (2016:734)) att forvaliningsplaner for vattendistrikten ska
innehalla en sammanfattning av den ekonomiska analysen av vattenanvandningen
samt en rapport om vilka praktiska atgarder som vidtagits for att tillimpa principen
om atervinning av kostnaderna for vattenanvandning.

Innehdllet i de rattsliga bestammelser som Sverige anger och avsaknaden av
ytterligare information pa denna punkt visar att vattenanvandning inte har
definierats i svensk lagstiftning. Kommissionen anser att avsaknaden av en sadan
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76.

77.

78.

definition 1 svensk lagstiftning skapar rattslig osakerhet och inte sékerstéller att
myndigheterna pa ett korrekt satt overvager kostnadstackning i enlighet med artikel
9 i direktivet. | avsaknad av inforlivande kan de svenska myndigheterna anse sig ha
ratt att tolka begreppet vattenanvandning pa det sétt de anser lampligt och de kan,
om de valjer en mycket sndv tolkning av vattenanvandning, dra slutsatsen att de
enligt nationell lagstifining inte alls behtver Overvdga kostnadstackning. Detta
skulle inte vara det korrekta resultatet enligt direktivet.

Fran diskussionen i foregdende avsnitt maste man minnas att inte enbart
vattentjdnster utan &ven andra vattenanvandningsverksamheter som har en
vasentlig effekt pa en vattenforekomsts status omfattas av kraven i artikel 9.1 och
9.4 i direktivet. Kostnadstackning maste — atminstone — Gvervagas (enligt artikel
9.1 i direktivet). Kommissionen understryker att artikel 9.4 — och de relevanta
bestammelserna i1 artikel 9.1 till viken den hénvisar — innebédr att den nationella
lagstiftningen ska sakerstélla att kostnadstickning — atminstone — overvags for alla
vattenanvandningsverksamheter (alltsd bade vattentjanster enligt artikel 2.38 och
vattenanvandning enligt artikel 2.39), fOrutsatt att dessa wverksamheter har en
vasentlig effekt pa vattenforekomsten. Eftersom det i artikel 9.4 i direktivet
foreskrivs pa vilka villkor det kan vara motiverat att inte tillampa
kostnadstackning, maste den nationella lagstiftningen sékerstdlla att varje beslut
om detta som fattas av myndigheterna uppfyller dessa villkor.

Detta mal & dock inte sakerstallt i den svenska lagstiftningen eftersom det dar
saknas en definition av vattenanvandning. Kommissionen har inte funnit nagra
bestdammelser som definierar vattenanvandning och som medfor en skyldighet att
Overvdga kostnadstdckning for vattenanvandning med vdsentliga effekter,
exempelvis  vattenkraft och jordbruk. Aven om de bestammelser om
vattenanvandning som Sverige har aberopat ar relevanta for andra krav i direktivet,
avser de inte nagon verklig skyldighet i lagstiftningen att (obligatoriskt) Gvervaga
kostnadstackning for vattenanvandningsverksamheter som har en vésentlig effekt
pa en vattenforekomst eller krava motivering for ett beslut att avsta fran att tillimpa
kostnadstackning for vattenanvandningsverksamhet som har en vasentlig effekt pa
en vattenforekomst. Med tanke pa att Sverige inte pa ett korrekt satt har inforlivat
artikel 9.1 och 9.4 i direktivet (se nedan) drar kommissionen slutsatsen att
direktivet, till folid av det felaktiga inforlivandet, inte kan fa full verkan i Sverige.

Kommissionen anser darfor att artikel 2.39 inte har inforlivats korrekt.

4.2.3 Artikel 9.1

79.

| den formella underréttelsen av den 30 september 2016 ansag kommissionen att
den svenska lagstiftningen (lag (2006:412) om allmdnna vattentjanster) inte
sékerstéllde att myndigheterna Overvéger att tillimpa kostnadstackning som ett satt
att uppna overensstaimmelse med malen i artikel 4 for alla vattentjanster (som
anges 1 artikel 2.38 i direktivet), eftersom alternativet kostnadstackning &r
begransat till endast vissa vattenanvandningsverksamheter?®.

4.2.3.1 Verksamheter for vilka kostnadstackning bor évervagas

28 Andra aspekter av artikel 9.1 behandlas nedan inom ramen fér den tredje gruppen av klagomal.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

Kommissionen erinrar om att det felaktiga inforlivandet av artikel 9 i sig dventyrar
Sveriges majlighet att uppnda de faststillda miljomalen for vattenforekomster,
eftersom det inte nddvandigtvis &r fororenaren som betalar. Foljaktligen, och i
likhet med vad som galler for artikel 2.38, hindrar Sverige redan pa forhand
myndigheterna att anvanda potentiellt effektiva instrument vid antagandet av
forvaltningsplanerna och atgardsprogrammen for avrinningsdistrikt?®.

Det folier av analysen ovan av inforlivandet av artikel 2.38 att begreppet
vattentjanster och framfor allt skyldigheten att genomfora bestammelserna i artikel
9.1 inte genom lag kan begransas endast till vissa vattenanvandningsverksamheter.
Analysen behdver inte upprepas har.

| detta sammanhang maste erinras om att den avgift som foreskrivs i lagen
(2006:412) om allménna vattentjanster, enligt ordalydelsen i 1 §, dr begransad till
kostnaderna for vattenforsorjning och aviopp, vilka &r de enda av de verksamheter
som namns i artikel 2.38 i direktivet som ingdr i den svenska lagstiftningen. Den
svenska lagstiftningen begransar darmed pa ett rattsstridigt satt mojligheten att
infora  sadana avgifter till endast vattenforsérjning och  avioppshantering.
Lagstiftningen medger inte kostnadstdckning via avgifter for andra vattentjanster
som anges i artikel 2.38 i direktivet eller for vattenanvandning. Lagstiftningen &r
darfor inte i Overensstimmelse med direktivet.

Av Sveriges lagstiftning, sa som den forklaras i svaret, kan man inte dra slutsatsen
att myndigheterna enligt gallande lagstifining maste Overvaga att tillampa
kostnadstackning for alla de verksamheter som anges i artikel 2.38 och som kan
paverka vattenstatusen (enligt Sveriges egen analys®® som gjordes i samband med
antagandet av forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt), men som inte omfattas
av den svenska definitionen av vattentjanster (som endast avser vattenforsorjning
och aviloppshantering dar det foreligger ett avtalsforhdllande). | de fall dar
vattenanvandningsverksamheter har en vasentlig effekt pad vattenforekomsters
status (se den foregaende diskussionen om artikel 2.39) bér dessutom de relevanta
bestammelserna i artikel 9.1 tillimpas, savida inte villkkoren i artikel 9.4 ar
uppfyllda. Detta scenario ingar varken i Sveriges lagstiftning eller i svaret.

Ett tydligt exempel pa foliderna av den nuvarande réttsliga ordningen i Sverige &r
vattenkraften (dven om den inte dr den enda verksamhet som paverkar vatten i
Sverige). Enligt svensk lagstiftning behtver kostnadstackning inte alls Overvéagas
for vattenkraftsverksamhet. Pa grundval av den gallande lagstiftningen gar det inte
att dra slutsatsen att det nuvarande tillstandskravet for elproduktion sakerstaller att
god vattenstatus kan uppnas i enlighet med kraven i direktivet, eftersom inte all
identifierad paverkan pa vattenforekomster kan behandlas effektivt i enlighet med
artikel 9 i direktivet.

Yiterligare ett exempel pa bristande Overensstimmelse i den svenska rattsliga
ramen om kostnadstackning géller eget uttag. Enligt logiken i Sveriges svar skulle
eget uttag inte omfattas av lagen, men &nda framgar av tillganglig litteratur i

29 Kommissionen vill pAminna om att det felaktiga inforlivandet av artikel 2.38 dventyrarden korrekta
tilldmpningen av artikel 9 underalla omstandigheter, &ven om artikel 9 skulle vara korrekt inférlivad
(vilket inte &r fallet).

%0 Se forvaltningsplaner och &tgardsprogram for vattendistrikt 2016-2021 som namnts ovan.
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86.

87.

88.

Sverige att industri och jordbruk forefaller att vara starkt beroende av eget uttag®’,
vilket darfor maste betraktas som en betydande ménsklig paverkan. Det maste
darfor vara mojligt for myndigheterna att Overvdga kostnadstidckning dven for
verksamheter med eget uttag, vilket i sin tur krdaver en rattslig grund for att gora
detta. En sadan rattslig grund finns inte, eftersom Sverige i detta avseende har
bekraftat att eget uttag inte anses utgbra en vattentjanst i Swverige. Denna typ av
vattenanvandning faller darmed, enligt Sveriges uppfattning, utanfor direktivets
krav pa prispolitik i artikel 9.1. Sverige har forklarat att det krévs tillstand for uttag
av vatten for vattenforsorjning och anléggning och drift av avioppsanlaggningar.
Sadana tillstand forenas regelmassigt med villkor om begransning av uttag och
anvandande av forsiktighetsmatt i enlighet med den for miljobalken grundlaggande
principen om anvandande av bdasta mojliga teknik, uttryckt i 2 kap. 3 och 7 8§
miliobalken. Aven om eget uttag i viss man omfattas av bestammelser i svensk lag,
kompenserar detta inte for avsaknaden av en rattslig grund for att Overvdga
kostnadstackning som ett satt sakerstalla att malen i direktivet uppnas.

| den formella underréttelsen av den 30 september 2016 anférde kommissionen
ocksa att utover begransning av uttag ar tillstdnd ftill grundvattenuttag i dag
vanligen begransade i tiden, se 16 kap. 2 § miljcbalken. Detta huvudsakligen pa
grund av det osakerhetsmoment som foreligger vid tidpunkten for tillstandets
meddelande, sasom framtida  grundvattenbildning, effekten av  pagaende
klimatforandringar, langtidseffekten av grundvattenuttag och verksamheter som
konkurrerar om samma grundvattenforekomst. Mojligheten att bevilja tillstand for
en begransad tid paverkar inte skyldigheten enligt direktivet att underkasta (eget)
uttag 6vervaganden om kostnadstackning.

Sverige maste darfor se till att den svenska lagstiftningen inte pa forhand begransar
omfattningen av begreppet vattentjanster till vissa vattenanvandningsverksamheter,
sa att myndigheterna kan Gverviga att tillimpa kostnadstackning som ett sétt att
uppna Gverensstammelse med malen i artikel 4.

Kommissionen beklagar for det forsta att Sveriges forklaringar &r minst sagt
kortfattade. Forklaringar om den lagstiftning som ligger till grund for vilka villkor
som kan inforas for eget uttag saknas helt och denna omstandighet gor det omojligt
for kommissionen att andra den slutsats som anges i den formella underrattelsen.
For det andra erinrar kommissionen om att svensk lagstiftning begrénsar begreppet
vattentjanster endast till vissa vattenanvandningsverksamheter. Swveriges svar &r
saledes i varje fall ofullstandigt eftersom det inte forklarar hur avgifter faststélls for
andra vattenanvandningsverksamheter som har en vasentlig effekt pa vatten och
som inte bor uteslutas pa forhand fran bestimmelserna i artikel 9.1 i direktivet.

31 Se Statistiska centralbyrén 2013, Vattendistriktens ekonomiska strukturer och miljépaverkan 19952011,
s.21: ”Vattnet somanviinds inom industri kommer till 95 procent fran egna takter.” Link:
http://www.sch.se/Statistik/_Publikationer/MI11301 1995111 BR MI71BR1301.pdf. Samma sak tycks

vara normen for konstbevattning inom jordbruket. Se SOU 2010:17, Prissatt vatten?,s. 75: ”Uppdémning
och lagring av vatten for att tillhandahallas for jordbruksbevattning forekommer s vitt kint inte i Sverige
utan jordoruken anvdnder resurser de sjalva har radighet éwer.” Lank:
http://www.regeringen.se/contentassets/5ed7ef327aff4a0eb6516 76 6ebd0f425/prissatt-vatten-sou-201017.
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89.

Kommissionen anser darfor att artikel 9.1 inte har inforlivats korrekt.

4.2.4 Artikel 9.4

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

| den formella underréttelsen av den 30 september 2016 hdvdade kommissionen att
den nationella lagstiftningen inte bara ska gora det mojligt att betrakta alla
vattenanvandningsverksamheter som anges 1 artikel 2.38 som potentiella
vattentjanster utan ocksa, nar en verksamhet betraktas som en sadan tjanst
(eftersom den har en vasentlig effekt pa en vattenforekomst), att myndigheterna ska
kunna avsta fran att krava kostnadstackning endast om villkoren i artikel 9.4 i
direktivet &ar uppfyllda.

Sverige har lamnat ett gemensamt svar pa alla klagomal avseende artikel 9 som
helhet. Fragan om artikel 9.4 behandlas inte i svaret men &r av viss betydelse
eftersom den utgor ett undantag fran tillimpningen av bestammelserna i artikel 9.1
(dvs. kostnadstackning) i samband med vattenanvandningsverksamheter.

| avsaknad av ett specifikt svar pd denna fraga kan kommissionen foljaktligen inte
gora annat dn att dra slutsatser och utveckla sin argumentation pa grundval av den
information som den har tillgang ftill.

| detta motiverade yttrande havdar kommissionen att inte enbart vattentjanster utan
dven andra vattenanvandningsverksamheter som har en vasentlig effekt pa en
vattenforekomsts status omfattas av kraven i artikel 9.1 och 9.4 i direktivet.
Kommissionen anser att den nationella lagstiftningen maste foreskriva att alla
verksamheter som anges i definitionen av vattentjanster i artikel 2.38 och 2.39 i
direktivet och som kan ha en vasentlig effekt pa vattenstatusen (och som
darigenom kan &ventyra syftena och mojligheten att uppna malen for direktivet)
atminstone ska kunna beaktas for kostnadstackning och att, om det beslutas att
kostnadstackning inte ska tillimpas, undantaget i artikel 9.4 i direktivet kan
aberopas.

Detta innebar att den nationella inforlivandelagstiftningen inte  far  utesluta
mojligheten  att  Overvdga tilldmpning av  kostnadstdckning  for  andra
vattenanvandningsverksamheter ~ (an  uttryckliga ~ vattentjanster) om  dessa
verksamheter har en vasentlig effekt pa vattenforekomster. Foljaktligen maste den
nationella lagstiftningen sakerstalla ett korrekt inforlivande av artikel 9.4, som
sakerstaller att tillimpningsomradet omfattar bade de verksamheter som anges i
artikel 2.38 och den vattenanvandning som namns i artikel 2.39.

Kommissionen maste dock, dven pd grundval av Sveriges bristande svar i denna
fraga, dra slutsatsen att kraven i artikel 9.4 inte har inforlivats i nationell
lagstiftning.

Foljaktligen sakerstéller inte den svenska lagstiftningen att direktivet far full effekt
nar det galler kostnadstackning eftersom myndigheterna

a) felaktigt begrénsar omfattningen av vattentjanster,

b) sjalva bestammer vad de anser vara vattenanvandning,

c) inte  behbver Overvdga att tillimpa  kostnadstickning for  alla
vattenanvandningsverksamheter som har vasentlig effekt pa en vattenforekomst,
och
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4.3

43.1

97.

98.

99.

d) inte &r skyldiga att motivera ett beslut om att inte tillimpa kostnadstéckning for
sadana verksamheter.

Den andra gruppen av klagomal: Inforlivande av artikel 4
Artikel 4.1

I den kompletterande formella underrattelsen av den 30 september 2016 upprepade
kommissionen, i fraga om artikel 4.1, att miljiokvalitetsnormerna i Sverige i motsats
till miliomalen i artikel 4 i direktivet inte tycks vara bindande. Kommissionen tog
fasta pa punkt 50 i domen i mal C-461/13 och forklarade, mot bakgrund av de fakta
som ligger till grund for domen, att lagstiftningen i en medlemsstat ska sékerstalla
att miljomalen i artikel 4 i direktivet ska vara bindande for myndigheterna bade nar
det galler  projektgodkdannande  (tillstAndsgivning)  och  planering  av
vattenforvalining.  Enligt  kommissionens  uppfattning  utesluter den  svenska
lagstiftningen all kontroll av uppfyllelse av miljéskyldigheterna i artikel 4.1 som
EU-domstolen hanvisar till i sin dom, i samband med ett tillstandsforfarande
avseende verksamhet som kan paverka vattenkvaliteten. Den svenska lagstiftningen
tycks skapa osakerhet nar det géller kategoriseringen av skyldigheter enligt EU:s
vattenlagstiftning eftersom vissa mal kan vara bindande medan andra kanske inte ar
bindande vid tillstandsgivning.

Med tillstandsgivning for vattenkraftverk som exempel anforde kommissionen
vidare att foliden av det svenska inforlivandet forefoll vara att det inte & mojligt att
ta hansyn till malen i artikel 4.1, sasom de tolkats av domstolen, i samband med
uppdatering av tillstind for vattenkraftsutbyggnad och/eller -produktion, eftersom
dessa mal inte betraktas som gransvarden enligt svensk lagstiftning. Aven om ett
tillstind ~ for  vattenkraftsutbyggnad ~ och/eller  -produktion &ar foremal for
tillstandsforfaranden  (inbegripet ~ omprévning  och  uppdatering)  kommer
bedémningen saledes inte omfatta en beddémning av effekterna pa mojligheten att
uppna miljiomalen i artikel 4.1 och projektet kan tillatas trots att det kan dventyra
uppnaendet av dessa mal, utan att artikel 4.7 i direktivet har tillimpats. Den
svenska lagstiftningen sékerstéller foljaktligen inte under alla omstandigheter att
forsamringar forhindras och att god status (eller potential) kommer att uppnas, eller
atminstone inte &ventyras. Kommissionen anser att detta ar sarskilt orovackande i
och med att det verkar finnas manga vattenkraftsanliggningar for vilka tillstand har
utfardats tidigare, men som inte tar hansyn till den nya situation som skapas genom
direktivet, exempelvis bindande miljiomal som har tratt i kraft efter det att
koncessionen beviljades for vattenkraftverken. Sa lange som den svenska
lagstiftningen inte  mojliggor omprévning och uppdatering av dessa tillstand
kommer mojligheten att uppna malen i direktivet aventyras.

Sverige har svarat att lagstiftningen skulle andras pa denna punkt, och att ett
forslag skulle laggas fram i bdrjan av 2017.
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100.

101.

102.

4.3.2

103.

104.

105.

106.

Den svenska regeringen skickade den 29 juni 2017 ut en promemoria med forslag®2
till &ndring av lagstifining om vattenkraft p& remiss®®. Remisstiden I6pte ut den
2 oktober 2017, och avsikten ar att lagstiftningen ska tréda i kraft i mars 2018. Den
26 september 2017 holls ett tekniskt mote mellan foretradare for den svenska
regeringen och kommissionen for att diskutera forslagets innehall.

Kommissionen vélkomnar att Sverige kommer att &ndra sin lagstiftning i detta
avseende, men noterar att promemorian endast géller anlaggningar for
vattenkraftproduktion. Promemorian ar dock ett steg i rétt riktning. Eftersom
lagstiftningen annu inte har antagits maste kommissionen dra slutsatsen att en
Overtradelse kvarstar pa denna punkt, bade vad galler anlaggningar for vattenkraft
och andra anlaggningar och verksamheter som kan paverka uppnaendet av de
bindande miljomalen i artikel 4.

Kommissionen vidhaller darfor sin stdndpunkt och argumentation med inneborden
att artikel 4.1 inte har inforlivats korrekt.

Artikel 4.7

| den kompletterande formella underréttelsen av den 30 september 2016 vidholl
kommissionen i fraga om artikel 4.7 att tillstandsmyndigheten inte ar bunden av
miljiomalen i artikel 4.1 i direktivet och av villkoren i artikel 4.7 vid beslut om att
ge tillstand och att artikel 4.7 saledes inte var korrekt inforlivad.

Kommissionen anforde att tillstandsgivning for ny vattenverksamhet i Sverige &r
beroende av bestammelserna i 11 och 2 kap. miljobalken samt annan lagstiftning
som antagits pd grundval av miljobalken och uttryckligen anges i dess kapitel 1134,
Enligt 11 kap. 9 b § miljcbalken ska en ansokan om tillstand till vattenverksamhet
prévas av mark- och miljodomstolen.

Som Sverige forklarade i sitt svar pa den formella underrattelsen av den 27
november 2014 gors en prévning av de fall som kan komma i fraga for undantag
enligt artikel 4.7 i direktivet vid det forfarande som foreskrivs i 4 kap. 11 8
forordning (2004:660). Enligt denna bestammelse kan vattenmyndigheten besluta
om undantag fran kvalitetskrav for en viss vattenforekomst.

Kommissionen drog slutsatsen att tillstandsgivning for en vattenverksamhet och
medgivande av ett undantag fran kvalitetskraven enligt artikel 4.7 i direktivet sker
separat och av olika myndigheter enligt svensk lagstiftning. Enligt den information
som kommissionen hade tillgdng till var fillstandsmyndigheten inte bunden av
villkoren i artikel 4.7 i direktivet och behdvde inte ens Overvdga dem vid
bedémningen av om ett tillstdnd for vattenverksamhet kan ges.

32 http://www.regeringen.se/49f428/globalassets/regeringen/block/fakta-och-genvagsblock/miljo--och-
energidepartementet/promemoria-vattenmiljo-och-vattenkraft.pdf

33 http://www.regeringen.se/49f427/globalassets/regeringen/block/fakta-och-genvagsblock/miljo--och-
energidepartementet/remiss-promemoria-vattenmiljo-och-vattenkraft.pdf

34

S&som anges pa sidan 12 i protokollet av den 2 maj 2013 fran mark- och miljgdomstolen i mal nr

M 312-13 (begdran om férhandsavgdrande C-251/13).
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107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

Enligt  kommissionens uppfattning folide det ocksa déarav att den behriga
tillstindsmyndigheten inte var bunden av artikel 4.7 i direktivet som ett Kriterium
for att ge fillstand till vattenverksamhet. Dessutom &r, som forklarats ovan, malen i
artikel 4.1 i direktivet sdsom de inforlivats i den svenska lagstiftningen inte heller
bindande for tillstandsmyndigheterna eller de aktorer som har ansokt om tillstand
for vattenanvandningsverksamhet.

Sverige svarade att det star en medlemsstat fritt att valja om man vill mojliggora
for beslutande myndigheter att anvanda sig av det undantag som foreskrivs i artikel
4.7 eller inte. Sverige har valt att utnyttja denna mojlighet och genomfort den
genom 4 kap. 11 § i forordning (2004:660). Mot bakgrund av domen i mal
C-461/13 har Sverige svarat att lagstiftningen skulle dndras pa denna punkt, och att
ett forslag skulle laggas fram i borjan av 2017.

Kommissionen vidhaller att artikel 4.7 har inforlivats felaktigt, eftersom
lagstiftningen inte foreskriver ett forfarande for att sdkerstdlla att konsekvenserna
av en ny modifiering av en vattenforekomst kan beaktas i samband med
tillstandsforfarandet.

| sjalva verket sakerstaller inte lagstiftningen att tillstandsmyndigheten (dvs. mark-
och miljddomstolen) ar bunden av kraven i artikel 4.7 i direktivet. | en situation dar
vattenmyndigheten inte har godkant nagot undantag for en vattenforekomst och en
ansbkan gors om att utfora en vattenanvandningsverksamhet som potentiellt
kommer att forsamra vattenforekomstens status uppstar fragan om utfardande av ett
tillstand for verksamheten ar forenligt med direktiv 2000/60/EG. Tillstandsorganet
har dock inte behdrighet att avgdra om ett undantag behtvs, och vattenmyndigheten
som beslutar om undantag deltar inte i tillstandsforfarandet. Det verkar saledes
finnas ett rattsligt tomrum i detta fall, vilket leder till felaktigt inforlivande.

Denna slutsats dndras inte av det faktum att tillstindsmyndigheten &r en domstol. En
domstol som agerar som en administrativ myndighet maste vara bunden av
vattenmyndighetens beslut enligt artikel 4.7. Kommissionen anser att om det inte
finns ndgon samordning mellan tillstindsmyndigheten och det organ som beslutar
om undantaget, har EU-lagstiftningen pa denna punkt inte nagon andamalsenlig
verkan.

Kommissionen valkomnar darfor att Swverige avser att andra sin lagstiftning i detta
avseende och noterar att ett lagforslag ingar i den promemoria som avses ovan i
samband med artikel 4.1. Som ndmnts ovan galler promemorian endast
anlaggningar for produktion av vattenkraft. Promemorian dr dock ett steg i ratt
riktning. Eftersom lagstiftningen &nnu inte har antagits maste kommissionen dra
slutsatsen att en Overtradelse kvarstar pa denna punkt, bade vad galler anlaggningar
for vattenkraft och andra anlaggningar och verksamheter som innebar nya
modifieringar av vattenforekomster som kan paverka uppnaendet av de bindande
miljiomalen i artikel 4.

Kommissionen vidhaller darfor sin standpunkt och argumentation med innebdrden
att artikel 4.7 inte har inforlivats korrekt.
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4.4

Den tredje gruppen av klagomal: Inforlivandet av vissa delar av kostnadstackning

4.4.1 Inforlivande av krav som ror prissattning av vattentjanster, incitament genom

114.

115.

116.

117.

prispolitiken for vatten och uppdelning av det adekvata bidraget enligt artikel 9.1 i
direktivet

| foljande avsnitt kommer kommissionen att forklara sin kritik av de svenska
lagbestdmmelser som utgér ramen for myndigheternas Overvaganden om
kostnadstackning (incitament, adekvata bidrag fran sektorer) nar de faststaller
avgifter  for vattenférsorjning och rening av avioppsvatten. H&r hdvdar
kommissionen att den rattsliga ramen ar felaktig, eftersom den inte foreskriver de
relevanta overvaganden som kravs for att motivera slutsatsen att avgifterna ger
vattenforbrukarna tilldckliga incitament for att anvanda vattenresurserna effektivt.

Nar det galler kostnadstackning for vattenforsorjning och rening av avioppsvatten
hdvdar kommissionen fortfarande att det svenska regelverket &r felaktigt, eftersom
det inte innehaller foreskrifter om relevanta Gvervaganden vid beslut om adekvata
bidrag frdn hushall, industri och jordbruk.

Kommissionen kommer darefter att ocksa utveckla sin argumentation om
avsaknaden av en lamplig réattslig ram for kostnadstackning inom sektorer utanfor
det omrade som omfattas av systemet for vattenforsérjning och rening av
avioppsvatten. Detta géller bland annat vattenkraft och eget uttag, vilka bada utgor
vattenanvandningsverksamheter  med  vasentlig effekt pa  vattenforekomster.
Kommissionen hdvdar att den svenska lagstiftningen inte alls ger mojlighet att
Overvdga kostnadstackning for dessa vattenanvandningsverksamheter, vilket enligt
kommissionen kravs enligt artikel 9.1 i direktivet.

Kommissionen erinrar om att syftet med detta Overtradelseforfarande ar att atgarda
felaktigt inforlivande av kraven i den svenska lagstiftningen, inte att Kritisera den
faktiska tillimpningen av kostnadstackning i Sverige.

44.1.1 Incitament genom prispolitiken for vatten — enhetlig avgift for alla

118.

vattenanvandare avseende vattenforsorjning och rening av avloppsvatten

| den formella underréttelsen av den 30 september 2016 ansdg kommissionen att
den avgift som foreskrivs i lagen (2006:412) om allmidnna vattentjanster hade ett
alltfor  begransat tillimpningsomrade (eftersom den inte beror alla vattentjanster
som avses i direktivet), inte tickte alla relevanta kostnader for vattenanvandning
och inte gav incitament for olika kategorier av vattenanvandare att anvanda
vattenresurserna  effektivt. Dessutom tog kommissionen upp tillimpningsomradet
for avgifterna for allmdnna vattentjanster eftersom avgifterna inte tycktes galla for
alla sektorer (tex. industri, jordbruk) och inom alla omraden (sarskilt pa
landsbygden). Sverige uppmanades darfor att ndrmare redogora for hur den avgift
som betalas i enlighet med bestdmmelserna i lagen (2006:412) om allménna
vattentjanster ger ett tillr&ckligt incitament och uppmuntrar en effektiv
vattenanvandning inom hushall, industri och jordbruk.
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119.

120.

121.

122.

123.

124.

Sverige har i sitt svar forklarat systemet for avgifter for vattentjanster enligt svensk
lagstiftning, dvs. vattenforsorjning och aviopp. Sverige forklarar att avgifter som
tas ut med stod av lagen om allminna vattentjanster far bestdmmas som
anlaggningsavgifter och brukningsavgifter. Anlaggningsavgift ar en engangsavgift
som ska ticka kostnaden for att ordna en allmdn VA-anldggning och
brukningsavgift &r en periodisk avgift som ska ticka drift- och underhallskostnader
och andra kostnader som inte ticks av anlaggningsavgiften. Awvgiften ar saledes
konstruerad sd att den kan ticka kostnaderna for alla led av allmin
vattenforsorjning och avloppshantering pd de satt som raknas upp i artikel 2.38 a
och b.

Sverige forklarar att eftersom en del av avgiften avser kostnad for forbrukning har
avgiften en styrande effekt pa resursanvandandet, da okad forbrukning medfor
Okad kostnad. Awvgiftsuttaget inkluderar dven kostnadstackning for bl.a. foljande:

« De resurser som gar at for produktion av tjansten i form av exempelvis energi och
reningskemikalier.

» Kostnader for tex. resurseffektiviserande atgarder som minskar negativ
miljopaverkan (minskning av lukt, klimatpaverkande utskapp eller buller).

» Kostnader forknippade med inrattande av vattenskyddsomraden till skydd for
vattentakten (sarskilt skyddat omrade i enlighet med artikel 7 i direktivet).

» Kostnader for skyddsatgarder och forsiktighetsmatt (bl.a. till sékerstallande av att
avioppsaniaggningar lever upp till de krav som foljer av avioppsreningsdirektivet).

« Kostnader for egenkontroll inbegripet Overvakning av hur uttag av vatten ur en
takt och utslippen av avioppsvatten fran verksamhetsomradet paverkar miljon.

Som ett exempel har Sverige bifogat vatten- och avioppstaxan for Goteborgs stad
inklusive de av Goteborgs stad meddelade foreskrifterna. > Sveriges slutsats &r att
den svenska avgiftskonstruktionen innebér ett fullstindigt genomforande av kraven
i direktivet pa tackning av kostnader for vattentjanster. Sverige stéller sig fragande
till pa vilket sétt en sadan ordning inte skulle anses utgora en effektiv prispolitik.

Kommissionen noterar att det i 34 § lag (2006:412) anges att avgifternas belopp
och hur de berdknas ska framgd av en taxa och att kommunen far meddela
foreskrifter om taxan. Enligt 34 § far kommunen dessutom Gverldta uppgiften att
bestaimma  avgifternas  belopp  enligt  berékningsgrunder i kommunens
taxeforeskrifter at huvudmannen for enskilda anlaggningar som tillhandahaller
vattentjanster (dvs. vattenforsorjning och aviopp).

Kommissionen drar slutsatsen att avgifterna faststalls pa kommunal niva, vilket
aven stdds av bilagorna 12 och 13 till Sveriges svar, dvs. vatten- och avioppstaxan
for Goteborgs stad inklusive de foreskrifter som meddelats av staden.

Enligt kommissionens tolkning av Sveriges svar innebar det, i fraga om
vattenforsorjning och rening av avloppsvatten, att en enhetlig avgift (och en
avsaknad av uppdelning, vilket behandlas nedan) kan vara tillidckligt for att
uppfylla direktivets krav pa incitament genom prispolitiken for vatten. Alla
anvandare av dessa tjanster betalar i proportion till deras faktiska vattenforbrukning
och anvéndning av ndtet (framst det offentliga vattenforsorjnings- och
avioppsnatet).

% Bilagorna 12 och 13 till svaret.
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125.

126.

127.

128.

129.

Swverige anser att brukningsavgiften, dvs. for forbrukad volym per anvandare, utgor
ett incitament for effektiv vattenanvandning.

Enligt kommissionens uppfattning ger 34 § i lag (2006:412) darfor i sjalva verket
de kommunala myndigheterna néstan total frinet att faststilla avgifterna, forutsatt
att de uppfyller det ganska vaga kravet att avgifterna ska vara skdliga och rattvisa.
Lagen bor dock tydligt foreskriva att de kommunala myndigheterna ska sakerstalla
att lampliga incitament faststélls och att de darfor atminstone Overvager att skilja
mellan olika kategorier av anvandare. Det ar endast genom att i den réttsliga ramen
ange vilkka overvdganden som ska goras som myndigheterna, ndr de faststaller
avgifterna, faktiskt kan “beakta kostnadstickningens sociala, miljomissiga och
ekonomiska effekter liksom geografiska och klimatiska forhallanden i den eller de
regioner som paverkas” (artikel 9.1 andra stycket i direktivet).

Swveriges svar ger darfor ingen anledning att &ndra kommissionens beddmning,
enligt vilken lagen (2006:412) om allmidnna vattentjanster inte garanterar ett
korrekt faststéllande av ett lampligt incitament under alla omsténdigheter, eftersom
den svenska lagstiftningen inte innehdller nagot krav pd kommunerna att Gvervaga
situationerna  for olika kategorier av vattenanvandare. Den svenska lagstiftningen
tillater vattenprissattning som inte ger incitament for en effektiv och minskad
vattenanvandning. Detta verkar vara mest problematiskt ndr det galler
vattenanvandningsverksamheter  inom  industrin,  eftersom industrin  anvéander
mycket vatten och en minskad vattenanvandning skulle ha storst effekter inom
denna sektor.

Kommissionen erinrar i detta avseende om att principen att fororenaren betalar,
som namns i artikel 9.1, innebar att den som fororenar mer i princip ocksa bor
betala mer. Skal 38 i direktivet paminner, i samband med principen om
kostnadstackning for vattentjanster, om att principen att fororenaren betalar bor
beaktas. Ett system, som det i Sverige, som inte Overtygar de stora
vattenanvandarna att minska sin forbrukning, exempelvis genom att tillimpa hdgre
avgifter fran och med vissa kvantiteter vattenanvandning, kan inte ge tillrackliga
incitament for att minska vattenanvandningen. Det noteras att ndar det géller att
uppmuntra till minskad vattenforbrukning ar det irrelevant om ett land har brist pa
vatten eller ej.

Kommissionen anser saledes att den otillrackliga réattsliga ramen i Sverige innebéar
att direktivets effektivitet i Sverige kan ifragasattas, sarskilt nar det galler bidragen
fran olika kategorier av vattenanvandare, som dessutom inte ar uppdelade.

4.4.1.2 Avsaknad av uppdelning mellan industri, hushall och jordbruk avseende

130.

vattenfoérsorjning och rening av avloppsvatten

Nar det galler kravet att dela upp det adekvata bidraget for de olika
vattenanvandningsverksamheterna pa atminstone industri, hushall och jordbruk,
erinrade kommissionen i den formella underrattelsen av den 30 september 2016 om
att Sverige enligt artikel 9.1 i direktivet ska sdkerstalla (senast 2010) att ett adekvat
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

bidrag, uppdelat pa atminstone industri, hushall och jordbruk, bidrar il
kostnadstackningen for vattentjanster.

| den formella underréttelsen av den 30 september 2016 uppmanade kommissionen
darfor Sverige att klargora den exakta utformningen av den enhetliga avgiften och
huruvida den ar tillimplig pa alla sektorer i hela Sverige eller om den ar begransad
till stadsomraden. Sverige uppmanades ocksa att ndarmare redogdra for huruvida
den enhetliga avgiften [som Sverige tar ut] och bristen pa uppdelning &r i
Overensstammelse med direktivet.

Kommissionen noterar att kravet att dela upp det adekvata bidraget for de olika
vattenanvandningsverksamheterna pa atminstone industri, hushall och jordbruk inte
tas upp i Sveriges svar.

Kommissionen noterar aterigen att Sverige har underldtit att ldmna den
kompletterande information som begdrdes i den formella underréttelsen av den 30
september 2016. Kommissionen kan darfor inte gora annat an att dra slutsatser pa
grundval av den information som den har tillgang till. Dessa slutsatser aterfinns
nedan.

Kommissionen noterar att det i 31 § i lag (2006:412) anges att avgifterna (for
allmanna vattentjanster) ska bestammas sa att kostnaderna fordelas pa de
avgiftsskyldiga enligt vad som dar skaligt och rattvist. Kommissionen anser att aven
om 31 § lagen (2006:412) i princip mojliggor en atskillnad mellan enskilda
anvandare, &r den inte tillkdckligt precist formulerad for att utgora ett korrekt
inforlivande av artikel 9.1 i direktivet. Enligt kommissionen maste den nationella
lagstiftningen vara precis och fullstindig nér det géller vilka Overvaganden de
kommunala myndigheterna alltid ska gbra for att motivera att beslutsresultatet &r
skaligt och rattvist. Detta krav saknas i ndmnda nationella bestdmmelse, eller &r
atminstone inte formulerat pa ett tillrackligt precist sitt for att garantera att den
faktiskt uttagna avgiften ger ett tillrackligt incitament for anvandarna att anvanda
vattenresurserna  effektivt, eftersom detta skulle krdva ett Overvdgande av
situationen for olika kategorier av anvandare.

| svensk lagstiftning (31 och 34 88 lag (2006:412)) foreskrivs inte pa ett tydligt satt
Overvagande av uppdelning, inte ens med héansyn till den varierande forbrukningen
mellan industri, jordbruk och hushall. Sasom beskrivits ovan ger lagen (2006:412)
darfor i princip total frinet vid bestamning av avgifterna i taxan.

Pa grundval av ovanstdende bedomning drar kommissionen slutsatsen att den
gallande lagstiftningen inte ar korrekt, eftersom den inte kraver att myndigheterna
ska Overvaga uppdelning, trots det uttryckliga kravet pd detta i artikel 9.1 i
direktivet. Denna slutsats bekraftas ytterligare av att det i 24-38 8§ lag (2006:412),
som avser avgifter for allménna vattentjanster, inte finns nagot krav pa att skilja
mellan olika vattenanvandare.

4.4.1.3 Samlad slutsats angaende felaktigt inforlivande av artikel 9.1

137.

Kommissionen anser saledes att de krav som ror prissattning av vattentjanster,
incitament genom prispolitiken for vatten och uppdelning av det adekvata bidraget
enligt artikel 9.1 inte har inforlivats pa ett korrekt sétt.
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5. Slutsats

138. Europeiska kommissionen anser foljaktligen att Konungariket Sverige har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 2.38, 2.39, 4.1, 4.7, 9.1 och
9.4 i direktivet.

EUROPEISKA KOMMISSIONEN AVGER DARFOR FOLJANDE
MOTIVERADE YTTRANDE

efter att ha gett Sverige tilliélle att inkomma med sina synpunkter genom skrivelser av
den 14 november 2007 (ref. SG(2007)D/206934), den 22 mars 2010 (ref.
SG(2010)D/3835), den 27 november 2014 (ref. SG(2014)D/17632) och den 30
september 2016 (ref. SG(2016)D/14313) och med beaktande av de svar som inkommit
fran den svenska regeringen den 19 februari 2008 (ref. SG/CDC/2008/A/1612,
M2007/4848/R), den 18 maj 2010 (ref. M2010/1856/R, INF(2010)100784), den 27
januari 2015 (ref. M2015/556/R, INF(2015)109737) och den 30 november 2016 (ref.
M2016/02347/R, INF(2016)113024).

MOTIVERAT YTTRANDE

i enlighet med artikel 258 forsta stycket i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt

Genom att inte pa ett korrekt sétt inforliva artiklarna 2.38, 2.39, 4.1, 4.7, 9.1 och 9.4 i
direktiv. 2000/60/EG om upprattande av en ram for gemenskapens atgarder pa
vattenpolitikens omrade, har Konungariket Sverige underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt det direktivet.

| enlighet med artikel 258 forsta stycket i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt uppmanar kommissionen Konungariket Sverige att vidta de atgarder som ar
nodvandiga for att ratta sig efter detta motiverade yttrande inom tva manader fran
mottagandet.

Utfardat i Bryssel den 25.1.2018

Pa kommissionens vagnar

Karmenu VELLA
Ledamot av kommissionen

VIDIMERAD KOPIA

Generalsekreteraren genom

Jordi AYET PUIGARNAU
Kanshichef
EUROPEISKA KOMMISSIONEN
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