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Svar pa motiverat yttrande angaende korrekt
inférlivande av direktiv 2000/60/EG om upprattande av
en ram for gemenskapens atgarder pa
vattenpolitikens omrade (KOM:s ref. SG-
Greffe(2018)D/1495, drendenummer 2007/2239)

(1 bilaga)

1 Kommissionen har i ett motiverat yttrande, som kom in till Sveriges
stindiga reptesentation vid Eutopeiska unionen den 29 januari 2018,
anfort att Sverige har undetlatit att korrekt inforliva vissa artiklar 1
Europapatlamentets och ridets ditektiv 2000/60/EG av den 23
oktober 2000 om upptittande av en tam for gemenskapens atgirder
pé vattenpolitikens omrade ("direktivet”).

2 Den svenska regeringen har vid fyra tidigare tillfillen (den 15 februari
2008, den 18 maj 2010, den 27 januari 2015 och den 30 november
2016) besvarat frigor inom ramen for detta Svertridelseirende. De
bestimmelser i ditektivet som kommissionen efter skriftvixlingen
alljamt havdar att Sverige inte har inforlivat korrekt dr artiklarna 2.38,
2.39,4.1,4.7,9.1 och 9.4.

3 Regetingen vidhaller vad som har anforts tidigare och far genom denna

skrivelse tilligga foljande.

Inledande kommentarer

4  Med anledning av kommissionens pistienden 1 det motiverade
yttrandet om att regeringens tidigare svar i drendet inte har varit



tillfredstallande,! vill regeringen inledningsvis forsikra kommissionen
om att Sverige har agerat, och avser att fortsitta att agera, 1

overensstimmelse med principen om lojalt samatbete.

Regeringen delar saledes inte kommissionens skildring av att Sverige
skulle ha underlatit att lamna tillrackliga uppgifter som svar pa
kommissionens frigor. Utdver att noggrant besvara kommissionens
skrivelser har regeringen dessutom tagit initiativ till méten mellan
foretridare for tegeringen och kommissionen i syfte att klargora det
svenska infotlivandet av direktivet. Regeringen har ocksd lopande
informerat kommissionen om Oversynen av det svenska
genomforandet av artiklarna 4.1 och 4.7 1 direktivet

Vad giller kommissionens  pastdende att det  aligger
svarandemedlemsstaten att, nir kommissionen har tillhandahallit
tillrickliga uppgifter for att det ska framgd att vissa faktiska
omstindigheter foreligger pa svarandemedlemsstatens territortum, pa
ett sakligt och detaljerat sitt bestrida de uppgifter som kommissionen
lagt fram och foljderna av dessa, bor ocksa féljande notetas.

Den dom som kommissionen hinvisar till som stéd for att denna
skyldighet dligger Sverige, namligen dom i médl C-301/10, handlar om
tillimpningen av nationella infétlivandebestimmelser.2 Domstolen
motiverar  sin  slutsats, att  denna  skyldighet  avilar
svarandemedlemsstaten, med att kontrollen av huruvida nationella
bestimmelser for att genomfora ett direktiv tillimpas korrekt 1 stor
utstrickning ir betoende av medlemsstatens uppgifter, eftersom
kommissionen inte har egna utredningsbefogenheter i medlemsstaten.

Kommissionen har pi flera stillen i det motiverade yttrandet
understrukit att det hir aktuella forfarandet inte ror den faktiska
tillimpningen av direktivet, utan dess rittsliga inforlivande i den
svenska lagstiftningen.* Det kan siledes inte anses £6lja av den ovan

' Se kommissionens motiverade yttrande, punkterna 37, 41, 72 och 88.

2 Se dom kommissionen mot Férenade Kungariket, mal C-301/10, EU:C:2012:633, punkterna 70—
72. Se ocksa dom kommissionen mot irland, mal C-494/01, EU:C:2005:250, punkterna 42-45,

3 Se dom kommissionen mot Férenade Kungariket, C-301/10, EU:C:2012:633, punkten 71.

4 Se kommissionens motiverade yttrande, till exempel punkterna 22 och 117.
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nimnda domen att en liknande skyldighet skulle aligga Sverige i detta
fall.

Oaktat av om nigon sidan legal skyldighet finns eller inte, kommer
dock tegeringen att gora sitt yttersta fOr att klargbra Sveriges
staindpunkt i de kvarvarande tvistiga frigorna genom denna skrivelse,
1 hopp om att kunna bidra till att dessa fragor ska l6sas.

Artikel 2.38

I det motiverade yttrandet vidhiller kommissionen att Sverige inte har
inforlivat definitionen av ”vattentjinster” 1 artikel 2.38 1 direktivet korrekt
med hinvisning till vad som har forts fram i avsnitt 4.1.3 B-D 1 den
tredje kompletterande formella underrittelsen av den 30 september
20165 Kommissionen understryker sirskilt att det svenska
genomforandet av attikeln i 1 § lagen (2006:412) om allminna
vattentjanster ("VA-lagen”), enligt kommissionens uppfattning,
utesluter de flesta vattentjinster. Kommissionen anser att det ar sarskilt
problematiskt att verksamheter som kan ha en betydande paverkan p
vattenforekomster, sdsom jordbruk, vattenkraft och eget uttag, pi
forhand utesluts, ndgot som i sin tur uppges vara i strid med " direktivets
syfte och den underliggande logiken” .6

Som regetingen har forklarat i de tidigare svaren till kommissionen,’ ar
regeringen av uppfattningen att vattentjinster inte har definierats
snivate i Sverige 4n vad artikel 2.38 i direktivet stadgar. Inte heller ger
domen i mal C-525/128 st6d £6r att den av Sverige hivdade tolkningen
av begreppet skulle vara for snav.

I syfte att klarg6ra hur artikel 2.38 har inforlivats i Sverige kommer
regetingen inledningsvis att redogora for sin tolkning av “vattentjinster”
och direfter bemota de nya argument som kommissionen har fort
fram i det motiverade yttrandet.

5 Se kommissionens motiverade yttrande, punkterna 38, 43 och 68.
8 Se kommissionens motiverade yttrande, punkterna 49-51.

7 Se svaret daterat den 15 februari 2008 pd kommissionens formella underrattelse, s. 12-14; svaret
daterat den 18 maj 2010 pd kommissionens forsta kompletterande formella underrattelse, s. 4-6;
svaret daterat den 27 januari 2015 p4 kommissionens andra kompletterande formella underréttelse,
s. 2-3; samt svaret daterat den 30 november 2016 pa kommissionens tredje kompletterande
formelia underrattelse, s. 10-11.

8 Kommissionen mot Tyskland, mal C-525/12, EU:C:2014:2202,
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2.1 “Vattentjinster” omfattar vattenfoérsorjning och aviopp

Vid tolkningen av en unionsrittslig bestimmelse ska enligt fast
rittspraxis inte endast bestimmelsens lydelse och de mil som
efterstrivas med den beaktas, utan 4dven sammanhanget och
bestimmelserna 1 unionstitten som helhet. Bestimmelsens
tillkomsthistoria kan ocksa innehalla uppgifter som ir relevanta for

tolkningen.’

Utgangspunkten for tolkningen maste dock icke desto mindre vara just
bestimmelsens lydelse. Det blir framforallt aktuellt att se till andra
tolkningsdata om bestimmelsens lydelse skulle kunna bli féremal for
olika tolkningar. Domstolen har ocksa erinrat i mal C-582/08 att, for
det fall att bestimmelsens lydelse ér klar och otvetydig, kan den inte
tolkas pé ett annat sitt, aven om en annan tolkning skulle ha varit mer
indamadlsenlig sett till de mél som efterstrivas med ett direktiv. En
tolkning som syftar till att ritta till bestimmelsen och dirigenom
utvidgar medlemsstaternas skyldigheter enligt direktivet later sig

nimligen inte goras.1?

Eftersom det motiverade yttrandet saknar argumentation om just
lydelsen av artikel 2.38 1 direktivet, kinner sig regeringen manad att
inledningsvis att redogéra for den. Direfter kommer regeringen att
bemota kommissionens argument, som de fir uppfattas.

Artikel 2.38 definierar ”vattentiinster” enligt foljande:

vattentiinster. alla tjanster som tillhandahaller hushall, myndigheter
eller ndgon slags ekonomisk verksamhet

a) uttag, uppdamning, lagring, rening och distribution av ytvatten

eller grundvatten,

b) insamling och rening av avloppsvatten som senare slipps ut till
ytvatten.” (Vir understrykning.)

Begtreppet tjanst ska definieras i enlighet med artikel 57 FEUF, som
foresktiver att som tjinst ska anses “prestationer som normalt utfors mot

¢ Se, bland annat, dom [nuit Tapiriit Kanatami m.fl./Parlamentet och radet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punkt 50 och dir angiven rittspraxis.

10 Se dom kommissionen mot Férenade kungariket, mal C-582/08, EU:C:2010:429, punkterna 49—
52,
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ersattning’, det vill sidga det krivs att det foreligger ett Omsesidigt
forhallande mellan en tillhandahallare och en mottagare.

I de flesta sprikversioner av direktivet betonas vidare den
omstindigheten att den verksamhet som anges 1 artikeln erbjuds eller
tillhandah3lls en mottagare. Detta talar fOr att lagstiftaren har krivt att
det ska foreligga ett dmsesidigt forhéllande som innebir att en part
vidtar en atgird f6r den andra parten. Att betrakta egenfOrsorjning som
en tjinst som #lhandahdlly’ strider mot den vanliga betydelsen av
begreppet.!!

Artikel 2.38 bestét vidate av tva led, dar de tjanster som omfattas av
led (a) typiskt sett utgdr nodvindiga moment i vattenforsorjningen,
namligen uttag, uppdimning, lagting, rening och distribution, och de
tjdnster som omfattas av led (b) avser avlopp. Enligt regeringens
mening har unionslagstiftaten dirmed definierat vattentjanster med
avseende pid tvAd huvudsakliga vattenanvindningsverksamheter,
nimligen vattenforsorjningen uppstréms och rening av avloppsvatten

nedstroms.12

Det dr framforallt tolkning av det forsta ledet (a) 1 artikel 2.38 som
kommissionen och Sverige ir oeniga om.

Enligt regeringens mening har artikel 2.38(a) reserverats for begreppet
vattenforsotjning, eftersom det typiskt sett bara dr vattenforsorjning
som inkluderar alla moment i artikeln. Att alla moment méste omfattas
framgar vidare av att artikel 2.38(a) innehiller just ett ”och” och inte ett
Zeller’. Ditigenom har siledes en dtskillnad gjorts i férhallande till all
annan uppsttoms vattenanvindning, som kan inkludera en eller flera
av dessa moment men inte alla. Hade lagstiftarens avsikt istillet varit
att verksamheter dir bara ett av momenten 1 artikel 2.38(a) omfattades
skulle utgora en vattentjinst, som kommissionen synes pastd,!> skulle
det ha fallit mer naturligt att gora varje sddant moment till en egen

" Se till exempel svaret av den 15 februari 2008 pa den formella underrattelsen, s. 13
'2 Se till exempel svaret av den 15 februari 2008 pa den formelia underrattelsen, s. 13.

'3 Se till exempel den tredje kompletterande formella underrattelsen daterad den 30 september
2016, s. 11.
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underkategori i artikel 2.38, enligt f6ljande a) uttag, b) uppdimning, c)
lagring, d) rening eller e) distribution” *

Genom att artikel 2.38(a) 1 direktivet inte anger vattenforsorjning
uttryckligen, utan istillet preciserar alla de ingidende momenten 1
vattenforsotjningen, understryks vidare att samtliga moment ska
beaktas vid prissittningen enligt artikel 9. Enligt regeringens mening
var det namligen unionslagstiftarens syfte att se till sa att samtliga
moment som omfattas av vattenforsotjningen beaktas vid berikningen
av de kostnader som avses 1 artikel 9. Om artikel 2.38(a) bara hade
angivit “vattenforsirning’ hade bestimmelsen kunnat tolkats sa att
” vattentjinster” enbart skulle motsvatas av det sista momentet, nimligen

distribution av vatten till en slutanvandare.

Som har redogjorts for i tidigare svar,'> har artikel 2.38 i direktivet
inférlivas genom 2 § VA-lagen, som alltsé definierar vattentjanster som
" pattenforsinining och aviopp (va)”’. Vattenforsorjning ticker alla de tjanster
som omfattas av artikel 2.38(a)'¢ och avlopp ticker de tjinster som
omfattas av artikel 2.38(b).!”

Vad giller eget uttag, som kommissionen far forstas anser ska utgbra
en vattentjinst,'8 dr det regeringens fasta stindpunkt att si inte 4r fallet.
Nir ndgon forbrukar eget vatten kan vatten niamligen inte péstas
” tillhandahallas” denne.

For det fall att en bestimmelse skulle vara oklar, vilket regeringen i och
for sig anser att denna bestimmelse inte ir, ska foretride ges 4t den
tolkning som dr dgnad att sikerstilla bestimmelsens indamalsenliga
vetkan.!” Kommissionens tolkning av artikel 2.38 sikerstiller dock inte

4 Se till exempel svaret av den 15 februari 2008 pa den formella underrattelsen, s. 13 samt svaret
daterat den 30 november 2016 pa kommissionens tredje formella underrattelse, s. 10-11

15 Se till exempel det svaret daterat den 15 februari 2008 pa kommissionens formella underréttelse,
s. 12-13 samt svaret daterat den 30 november 2016 pa kommissionens tredje kompietterande
formella underrattelse, s. 11

6 Se ovan punkterna 19 och 21

7 *yvattenférsérjning” definieras i 2 § VA-lagen som “tilthandahéllande av vatten som &r [ampligt for
normal hushallsanvandning” och "Aviopp” i samma paragraf som "bortledande av dagvatten och
dranvatten fran ett omradde med samlad bebyggelse eller frAn en begravningsplats, bortledande av
spillvatten eller bortledande av vatten som har anvénts fér kylning”.

'® Se till exempel kommissionens tredje kompletterande formella underrattelse daterad den 30
september 2016, s. 11,

19 Se dom Land de Sarre m.fl,, C-187/87, EU:C:1988:439, punkt 19, dom kommissionen mot
Frankrike, C-434/97, EU:C:2000:98, punkt 21; samt dom Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07,
EU:C:2009:718, punkt 47,
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” direktivets syfte och den underliggande logiken” , som kommissionen pastir.
Med den tolkning av artikel 2.38 som kommissionen gor, omintetgdrs
istallet  skillnaden  mellan  begreppen  “wattentiinster”  och
Zyattenanvindning’ 1 direktivet.

Kommissionen dgnatr nimligen en stor del av det motiverade yttrandet
i denna del till att forklara varfor jordbruk, vattenkraft, skogsbruk och
eget uttag maste anses ha en “wdsently effek?’ respektive ”betydande
paverkan” pa vattenforekomster 1 Sverige och diarmed vara att se som
vattentjanster.”!  Vattentjanster har dock inte definierats som
" verksambeter som har en vdsentlig effekt eller betydande paverkan pa vatten” 1
direktivet. Om nagot paminner det istillet om just definitionen av
vattenanvandning 1 artikel 2.39, som utgor ett sjalvstindigt begrepp 1
direktivet. Regeringen kommer att dterkomma till tolkningen av artikel
2.39 1 avsnitt 3 nedan.

Kommissionen motiverar sin tolkning av artikel 2.38 med hinvisning
till punktetna 56 och 57 i domen i mél C-525/12.22 Enligt regeringens
mening bygger dock kommissionens slutsats om hur domen bor tolkas
pé ett missforstand.

Anledningen till att domstolen diskuterar andamalen med direktivet 1
punkterna 56-57 ir i sjilva verket for att avfirda kommissionens
argument — att for det fall att inte alla verksamheter som péverkar
vattenfOrekomsters status omfattades av prispolitiken, skulle det
dventyra uppndendet av milen som efterstrivas. Domstolen
understryker helt enkelt att principen om kostnadstickning inte ar
undantagslés enligt direktivet, ndgot som 1 sig inte anses dventyrar
uppniendet av direktivets mal. I punkten 58 i domen drar domstolens
saledes foljande slutsats:

”Av detta foljer att de mal som efterstrivas i ditektiv 2000/60
inte nodvindigtvis innebidr att artikel 2.38 b i direktivet ska
tolkas s, att samtliga i artikeln angivna verksamheter ska
omfattas av kostnadstickningsprincipen, sdsom kommissionen i

huvudsak har gjort gillande.”

2 Se kommissionens motiverade yttrande, punkten 51.
21 Se kommissionens motiverade yttrande, punkterna 50-64.,

22 Se kommissionens motiverade yttrande, punkten 52.
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Skulle det vara korrekt, som kommissionen menar, att dven alla
vattenanvindningar som hatr en betydande péverkan pd vattnet ska
vara att beddma som vattentjanster eftersom de har en betydande
paverkan pi vattnet, skulle det leda till att den balans mellan de olika
styrmedel som lagstiftaten 6nskat uppna for en dndamalsenlig vetkan
med direktivet, i form av bland annat prispolitiken, rubbas. Detta
klargors ocksa av direktivets tillkomsthistoria.

I det ursprungliga lagstiftningsforslaget var kommissionen angeligen
om en fullstindig kostnadstickning, s att samtliga kostnader for alla
tjanster som har samband med vattenanvindning skulle tickas fullt u,
varvid samtliga forbrukare i vatje ekonomisk sektor beaktades.?

I den gemensamma stindpunkt som senate antogs av radet, infordes
dock en itskillnad mellan vetksamheter som skulle omfattas av den
obligatotiska ptispolitiken och de som inte skulle gbra det, genom att
begtreppet “vattentjinster’ kom att inforas i direktivet vid sidan av
” pattenanvindning’ 2* 1 kommissionens ursprungliga forslag existerade
nimligen inte “wattenyiinster”, bara vattenanvindning’. Ditigenom
fringicks kommissionens forslag, att principen om fullstindig
kostnadstickning skulle vara obligatorisk for all verksamhet som hade
en viasentlig effekt pa vattenstatusen. Istillet kom prispolitiken bata att
gilla for verksamheter som omfattades av det nyinrittade, mer sniva,

begreppet ~vattentjinster”.

Det skulle med andra ord st i sttid med unionslagstiftarens avsikt att
tolka direktivet pi det sitt som kommissionen forsoker hivda.

Sammanfattningsvis ir det siledes regeringens uppfattning att Sverige
har inforlivat artikel 2.38 1 Overensstimmelse med bestammelsens

% ge forslag till radets direktiv om upprattande av en ram f6r gemenskapsatgérder pa omradet for
vattenpolitik, KOM(97) 49 slutlig av den 26 februari 1997, s. 19 ("l artikel 12 | delta direktiv
féreskrivs att medlemsstaterna senast 2010 skall sakerstalla att alla kostnader (s& som de
specificerats) for alla tjanster som har samband med vattenanvandning tacks fullstandigt, dvs. fran
alla anvéndare inom alla ekonomiska sektorer, (inom varje ekonomisk sektor efter uppdeining av all
vattenanvandning | minst de tre féljande ekonomiska sektorerna: hushall, industri och jordbruk)”).
Vidare féreslogs att artikel 12.1 (nuvarande artikel 9.1) skulle lyda: * Senast 2010 skall
medlemsstaterna sakerstalla fullstandig sjalvkostnadstackning for de tjanster som tillhandahalls fér
vattenanvandningen, bade som helhet och fér var och en av de ekonomiska sektorerna. Dessa
sektorer skall minst vara uppdelade i hushall, industri och jordbruk.")

21 Gemensam standpunkt (EG) nr 41/1999 av den 22 oktober 1999, antagen av radet i enlighet med
det i artikel 251 i Férdraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen angivna férfarandet,
infdr antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv om uppréattande av en ram for
gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens omrade (EUT C 343, s. 1).
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ordalydelse och — tvirtemot vad kommissionen har pastitt — varken 1
strid med direktivets syfte eller den underliggande logiken.

2.2 Kommissionens nya argument saknar relevans for
tolkningen av artikel 2.38

Slutligen vill ocksd regeringen kommentera kommissionens
redogorelse for vilken paverkan jordbruket, vattenkraften, skogsbruket
och eget uttag har pa vattenforekomster i Sverige.?

Enligt regeringens uppfattning omfattas anvindande av vatten inom
jordbruket, vattenkraften, skogsbruket och eget uttag av begreppet
vattenanvindning, i den min verksamheterna fir en vasentlig effekt pa
vattenstatusen. Med anvindande av vatten omfattas bl.a. sdvil uttag av

vatten och annan forandring av dess lige som utslapp till vatten.

Enligt artikel 2.39, som vi dterkommer till nedan 1 avsnitt 3, omfattar
nimligen vattenanvindning “vattentjinster samt all annan verksambet som
enligt artikel 5 och bilaga IT anges ha en visentlig ¢ffeks pa vatlenstatusen” (vat
understrykning). Det stir siledes klart enligt ordalydelsen av attikel
2.39 att med " vattenanvindning’ avses alla typer av anvindande av vatten
som har en visentlig invetkan pa vattenstatusen. Likaledes stdr det

klart att dessa verksamheter eller dtgirder, nigot som ocksa 6ppet och
transparant har redovisats i de tgardsprogram och férvaltningsplaner
som kommissionen hinvisar till, kan ha siddan paverkan pa
vattenforekomsterna. Det utgor siledes inte skal att definiera
verksamheterna  som  “wattentianster”  enligt  direktivet, som
kommissionen synes past, utan tvirtom ska dessa verksamheter eller
atgirder betraktas som “vastenanvindning’ enligt artikel 2.39.

I denna del vill ocksd regetingen passa pa att kort kommentera
kommissionens pastiende 1 det motiverade yttrandet, att
medlemsstaten i sin infotlivandelagstiftning inte fir begrinsa for vilka
vattenanvindningsverksamheter som myndigheterna ska Overviga

kostnadstickning for.26

25 Se kommissionens motiverade yttrande, punkterna 53-67

% Se kommissionens motiverade yttrande, punkten 29,
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Sverige har inga sidana begrinsningar i sin inforlivandelagstiftning. Ett
atgardsprogram fir omfatta all verksamhet och alla atgirder som kan
paverka mojligheten att £6lja miljokvalitetsnormer.?’

Enligt 6 kap. 1 och 6 §§ forordning (2004:660) om fotvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljén ("Vattenforvaltningsférordningen”) ska
vidare en analys enligt artiklarna 11.3 och 11.4 i direktivet utforas av
vattenmyndigheten. Genom hinvisningarna till artikel 11 har
myndigheterna tillging till en full uppsittning av méjliga dtgirder. Det
ska saledes understrykas att enbart det forhallandet att en viss
vattenanvindning inte it en vattentjanst (vilket innebdr att direktivet
inte stiller krav pi kostnadstickning med stéd av artikel 9.1) inte
utesluter att en medlemsstat and3 viljer att krdva kostnadstickning
som ett led i de analyser och beslut om atgirder som krivs enligt
direktivets Gvriga bestimmelser bl.a. for att leva upp till kraven i artikel
4 och 11 1 direktivet.

Inte heller kan principen om att forotenaren ska betala, som
kommissionen synes hivda,” innebita att medlemsstaterna ska bortse
fran vad som stir i artikel 2.38 i direktivet. Annorlunda uttryckt —
medlemsstaterna kan inte vara skyldiga att tolka definitionen av
"vattentjinster” lingre in vad som foljer av ordalydelsen, pa den grunden
att det ankommer pa den som anvinder vatten och di sival
vattentjanster som annan vattenanvindning att sti de miljokostnader
som sadant anvindande resulterar i. Det saknas helt koppling mellan
avgrinsningen av vad som ir en vattentjanst och den fér miljoritten
grundliggande ptincipen om att fororenaren ska betala. Principen it
dock i hégsta grad central for sivil reglering av kostnadstickning for
anvindande av vattentjanster som annan anvindning av vatten.

Principen om att fétorenaten ska betala dr for Ovrigt en t0d tradd genom
hela den svenska miljoritten. Alla krav péd dtgirder som svenska
myndigheter kan stilla p4 dessa vattenanvindningsverksamheter utgir

27| 5 kap. 4-8 §§ miljobalken (MB) finns bestammelser om atgardsprogram. Enligt 6 kap
Vattenférvaltningsférordningen ska ocksa vattenmyndigheten utfora kartlaggning och analys av
vattenférekomsters kvalitet och kvantitet samt en ekonomisk analys av vattenanvandningen i
distriktet (3 kap Vattenforvaltningsférordningen).

28 Se kommissionens motiverade yttrande, punkten 31.
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fran principen om att fororenaren betalar.?
Vattenanvindningsverksamhetet, till exempel vattenkraft, Ovrig
industri och jordbruk, genomgar nimligen som huvudregel alitid ett
provningsforfarande. Vid detta forfarande sikerstills att direktivets
miljomal uppnis genom att ansvariga myndigheter kan stilla krav pa
att verksamhetsutovaren bekostar och genomfor olika skydds- och
forsiktighetsitgirder. Det kan dven bli friga om att betala avgifter i
form av exempelvis bygde- och fiskeavgifter.3

Sammanfattningsvis ir det saledes regeringens uppfattning att
kommissionens nya argumentation i denna del av det motiverade
yttrandet inte ir relevant for tolkningen av artikel 2.38 i direktivet. Vad
kommissionen har anfort foranleder siledes inte att regeringen dndrar
sin staindpunkt. Regetingen hiller fast vid att Sverige har inforlivat
artikel 2.38 kottrekt i svensk lagstiftning.

Artikel 2.39

I det motiverade yttrandet vidhaller kommissionen att artikel 2.39 1
direktivet inte har inforlivats korrekt 1 Sverige eftersom
” yattenanvindning” inte har definierats i svensk lagstiftning, nigot som i
sin tur pastis skapa rittsosikerhet samt riskera att begreppet tolkas
mycket snivt. Det skulle enligt kommissionen kunna leda till att
kostnadstickning enligt artikel 9 inte behdver Overvigas for
verksamheter som ritteligen utgor vattenanvindning.®!

Som regetingen redan noggrant har redogjort for i tidigare skrivelser,’
genomfors artikel 2.39 inte genom ett ordagrant upprepande av
definitionen, utan genom att lagstiftaren har sikerstallt att de materiella
krav som direktivet stiller vad galler vattenanvindning fullt ut

2| Sverige tillampar myndigheter och kommuner principen "férorenaren betalar” vid tillampningen
av 2, 5, 9, 11 och 12 kap miljtbalken och kan stalla langre géende krav fér att folja kvalitetskrav
som féljer av vattendirektivet. 2 och 5 kapitlet i miljébalken riktas mot alla verksamheter, 9 kap mot
industrier, 11 kap vattenverksamheter inklusive vattenkraftverk och 12 kap mot viss
jordbruksverksamhet (djurhallning av viss storlek).

0 ge 6 kap | lagen (1998:812) med séarskilda bestdmmelser om vattenverksamhet samt férordning
(1998:928) om bygde- och fiskeavgifter.

31 Se kommissionens motiverade yttrande, punkten 75.

32 Se svaret daterat den 13 februari 2008 pa kommissionens formella underréttelse, s. 13-14;
svaret daterat den 18 maj 2010 p& kommissionens férsta kompletterande formella underratteise, s.
6: svaret daterat den 27 januari 2015 pa kommissionens andra kompletterande formella
underrattelse, s. 3-4; samt svaret daterat den 30 november 2016 pé kommissionens tredje
kompletterande formella underréattelse, s. 11-12
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genomfors. Det skapar enligt regeringens mening vatken rittslig
osikerhet eller bidrar till en felaktig tillimpning av artikel 9.

For det forsta finns det ingen skyldighet for medlemsstaterna att

ordagrant infotliva ett direktivs definitioner i sin nationella lagstiftning,
Definitionskatalogen i ett ditektiv dr en lagstiftningsteknik som
lagstiftaren har valt for att tydligt férklara inneborden av begtepp som
forekommer 1 direktivet, s att medlemsstaterna i sin tur ska kunna
infotliva ditektivets materiella artiklar p ett korrekt satt.

I den svenska lagstiftningstraditionen férekommer dock sillan
definitionskataloger i lagstiftningsakter. Istallet ligger det nirmare till
hands i Sverige att utforma de materiella reglerna sa att de krav som
anges i definitionerna framgar direkt av de materiella reglerna som
berodrs av definitionen. Att en definition i ett direktiv inte aterfinns som
en definition i den svenska forfattningstexten kan alltsd inte liggas till
grund for ett antagande om att det svenska inférlivandet av ett direktiv
ar bristfalligt.

For det andra skapas ingen rittsosikerhet genom att ”vattenanvindning’
inte har definierats i svensk lagstiftning. Som framgir av regetingens
tidigare svat,® har artikel 2.39 genomférts i Sverige genom att
lagstiftaren sikerstillt att de matetiella krav som direktivet stiller vad
giller vattenanvindning fullt ut genomférs genom 3 kap. 1 § i
Vattenforvaltningsférotrdningen och dess bilaga I (punkterna 6 och 9).

3 kap. 1 § vattenforvaltningsforordningen hianvisar saledes till de delar
av direktivtexten som unionslagstiftaren i artikel 2.39 har stadgat att
begreppet ”vattenanvindning’ giller for, namligen artikel 5 och bilaga II
och III i direktivet.3* Nigot uttymme for svenska myndigheter att
tillimpa begteppet vattenanvindning pi ett snivare sitt 4n vad som
foljer av direktivet skapas siledes inte genom det svenska infotlivandet

3 Se till exempel svaret daterat den 30 november 2016 pa kommissionens tredje kompletterande
formella underrattelse, s. 11-12.

¥ 3 kap 1 § valtenforvaltningsforordningen stadgar foljande: "Varje vattenmyndighet ska se till att
det fér vattendistriktet gérs 1. en beskrivning och analys av distriktet i enlighet med artikel 5 och
bilaga Il i direktiv 2000/60/EG, 2. en kartlaggning av mansklig verksamhets paverkan pa ytvattnets
och grundvatinets tilistdnd som ska utforas i enlighet med artikel 5 och bilaga Il | direktiv
2000/860/EG och s#rskilt beakta sadana &mnen som anges i bilaga | | direktiv 2008/105/EG, och 3.
en ekonomisk analys av vattenanvandningen i enlighet med artikel 5 och bilaga Ill | direktiv
2000/60/EG. Beskrivningen, kartiaggningen och analyserna ska revideras lopande och vara sé
uppdaterade att de kan beaktas i arbetet med atgédrdsprogram senast den 22 december 2009 och
vid de tidpunkter som foljer av artikel 5 i direktiv 2000/60/EG. Férordning (2009:1108)."
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av artikel 2.39. Darmed saknas det ocksd grund for att anse att det
skulle finnas en brist 1 det svenska genomférandet.

Som har papekats tidigare,>® har inte heller kommissionen 1 Gvrigt
kunnat pavisa en enda verksamhet som inte anses utgora
vattenanvindning 1 Sverige, men som enligt kommissionen borde

definieras som just vattenanvindning.

For det tredje bidrar inte det faktum att det saknas en legaldefinition
av begreppet Zvattenanvindning’ till en felaktig tillimpning av artikel 9 1
direktivet. Det 4r inte korrekt som kommissionen pastar,* att artikel 9
kriver att  kostnadstickning miste Overvigas for alla
vattenanvandningsverksamheter. Som kommer att utvecklas 1 avsnitt
5.1 nedan, ir artikel 9 bara tillimplig pa “vattenyiinster” enligt artikel
2.38. Hur artikel 2.39 i direktivet genomfdrs av medlemsstaterna kan
saledes inte paverka genomférandet av artikel 9.

Redan hir ska bara kort noteras att det framgar redan av lydelsen av
artikel 2.39 1 direktivet, att begreppet ”vattenanvindning’ inte giller for
artikel 9. Artikel 2.39 definierar nimligen “wattenanvindning’ enligt
foljande:

Pvattenanvindning. vattentjinster samt all annan verksamhet som
enligt artikel 5 och bilaga II anges ha en visentlig effekt pé
vattenstatusen.

Detta begrepp giller for artikel 1 och for den ekonomiska analys
som utfors enligt artikel 5 och bilaga I11.b.” (Var understrykning.)

Det star saledes klart redan av lydelsen av artikel 2.39 att definitionen
av “vattenanvindning’ bara giller for artikel 1, artikel 5 och bilaga IILb i
direktivet. Aven om begreppet ”vattenanvindning’ skulle ha férekommit
1 artikel 9 1 direktivet, vilket det inte gor,’” skulle det saledes dnda inte
ha inneburit att artikel 2.39 gillde for artikel 9. Detta ar inte en ovanlig
teknik att anvinda sig av, 1 de fall dé ett definierat begrepp ocksa ar
vanligt forekommande (som anvindning av vatten onekligen ér), 1 syfte
att sdkerstdlla att den sirskilda definitionen av begreppet bara tillimpas

% Se till exempel svaret daterat den 30 november 2016 pa kommissionens tredje kompletterande
formella underréattelse, s. 11.

% Se kommissionens motiverade yttrande, punkten 76,

37 Begreppet vattenanvandningsverksamhet” férekommer dock i artikel 9, men det &r alltsa inte ett
definierat begrepp i direktivet.
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i de delar som lagstiftaten verkligen har avsett att det ska tillimpas {6t
(savitt avser artikel 2.39 4r det alltsé artikel 1, artikel 5 och bilaga ITL.b
1 direktivet).

Sammanfattningsvis vidhéller saledes regeringen att artikel 2.39 har
inforlivats korrekt 1 svensk lagstiftning.

Artiklarna 4.1 och 4.7

Kommissionen vidhiller sin stindpunkt att artiklarna 4.1 och 4.7 inte
har inforlivats korrekt med anledning av att regeringens planerade
lagindringar dnnu inte har tritt i kraft.3

Regeringen vidhallet i sin tur vad som har anf6rts tidigare i denna del
och oOnskar tilligga foljande.

Sedan det tekniska motet holls med kommissionen den 26 september
2017, har Miljé- och energidepartementet tagit fram en lagradsremiss
gillande lagindringarna. Lagridets uppgift ar att granska att forslaget
inte strider mot nigon lag. Regeringen har den 9 mars skickat remissen
till Lagridet, se bilaga 1. Nista steg 4r att regeringen limnar
lagforslagen som en proposition till riksdagen som kommer ha
mojlighet att besluta den fore riksdagens sommaruppehall.
Férfattningsindringatna foreslés pa sedvanligt sitt trida 1 kraft ca 6
manader efter det att de beslutats dvs. den 1 januari 2019.
Porfattningsandringatna  kommer att anmilas 1 kommissionens
genomférandedatabas (MNE) si snart som mojligt direfter.

Kommissionen har vidare pastatt att lagforslagen endast giller for
anliggningar for vattenkraftproduktion.® Detta dr felaktigt. De
foreslagna  lagindtingarna  som  giller  fortydligandena  av
genomférandet av artiklarna 4.1 och 4.7 1 direktivet kommer att gilla
forutsittningarna for alla verksamheter och atgirder, savil befintliga
som forutsittningarna for att tillita nya férindringar, med péverkan pa
vattnets status (exempelvis jordbruk och annan industti).

3 Se kommissionens motiverade yttrande, punkterna 101-102 och 112-113

% Se till exempel svaret daterat den 30 november 2016 pa kommissionens tredje kompletterande
formella underrattelse, s. 12-14,

4 Se kommissionens motiverade yttrande, punkterna 101 och 112.
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Den del av forslagen som syftar till att sikerstélla att befintliga tillstind
for samtliga vattenkraftverk och dammar f6r produktion av
vattenkraftsel omprévas sa att anlidggningarna och de verksamheter
som bedrivs med dessa anliggningar miljéanpassas har av naturliga
skil begrinsats till just dessa verksamheter. Aven forslaget som stirker
skyddet for vissa vattendrag mot framtida utbyggnad av vattenkraft har
pa samma grund begrinsats till vattenkraft.

Regeringen forutsitter att drendet 1 denna del har fatt sin I0sning efter
det att forfattningsindringarna har anmilts 1 kommissionens
genomforandedatabas (MNE). Regeringen kommer givetvis att
fortsitta halla kommissionen underrittad om lagstiftningsprocessen.

Artikel 9.1

Kommissionens kritik av Sveriges inforlivande av artikel 9.1 kan delas

upp i tva delar. F6ér det foérsta pastir kommissionen att svensk
lagstiftning inte omfattar alla verksamheter som kostnadstickning bor
overvigas for.4! For det andra hivdar kommissionen att artikel 9.1 har
inforlivats felaktigt f6r de verksamheter som det ar ostridigt att den ska
omfatta (nimligen vattenforsorjning och avlopp).+?

Regeringen kommer nedan att beméta den forsta anmirkningen 1
avsnitt 5.2 och den andra 1 avsnitt 5.3.

Till att bérja med kommer dock regeringen att kort redogora for sin
tolkning av artikel 9.1 1 direktivet 1 avsnitt 5.1, eftersom kommissionens
anmarkningar verkar bygga pa en annan tolkning 4n Sveriges.
Regeringen vill hirigenom understryka att regeringen inte avsiktligt
skulle ha gett ofullstindiga svar till kommissionen. Regeringen strivar
tvirtom efter att klargéra Sveriges inforlivande av direktivet 1 sa stor
utstrickning som moijligt.

5.1 Inledande anméarkningar om tolkningen av artikel 9.1

Som det motiverade yttrandet far forstas, menar kommissionen att den
nationella lagstiftningen som ska genomfora artikel 9 maste sikerstilla
att inte endast vattentjanster enligt artikel 2.38 omfattas av kraven i

41 Se kommissionens motiverade yttrande, punkterna 79-89

42 Se kommissionens motiverade yttrande, punkterna 114-137.
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artikel 9 utan att kostnadstickning atminstone dven mdiste Overvagas
for andra vattenanvindningsvetksamheter (dvs. saval “vattentjinster”
enligt artikel 2.38 som “vattenanvindning”’ enligt artikel 2.39), som har
en vasentlig effekt pa vattenférekomstens status.*?

Enligt regeringens uppfattning dr kommissionens tolkning av artikel 9
i direktivet inte kotrekt och saknar helt st6d i bestimmelsens

ordalydelse.
Artikel 9.1 stipulerar foljande:

”Medlemsstaterna skall beakta principen om kostnadstickning for
vattentjinster inberiknat miljo- och resurskostnader, med beaktande
av den ekonomiska analys som utfors enligt bilaga III och i enlighet
framfo6rallt med principen att fororenaren betalar.

Medlemsstaterna skall senast 2010 se till att:

- ptispolitiken for vatten ger vattenférbrukarna tillrickliga incitament
till effektiv anvindning av vattenresursetna och att den dirigenom
bidrar till miljémélen i detta direktiv,

- de olika vattenanvindningsverksamheterna, uppdelade pa
dtminstone industti, hushdll och jordbruk adekvat bidrar till
kostnadstickningen for vattentjinster, med utgangspunkt i den
ekonomiska analys som utforts enligt bilaga IIT och med beaktande
av principen om att férorenaren betalar.

Medlemsstaterna kan hirvid beakta kostnadstickningens sociala,

miljémissiga och ekonomiska effekter liksom geografiska och

klimatiska forhallanden i den eller de regioner som paverkas.” (Var
understrykning.)

Som framgir av artikelns hinvisningar till “sastentianster”, ar artikeln
begrinsad till att avse just de verksamheter som omfattas av
” vattentjanster” #* Den ticker alltsa inte alla de verksamheter som ticks
av det vidare begreppet “vattenanvindning’, det vill siga vattentjanster
och all annan vetksamhet som har en visentlig effekt pa
vattenstatusen. Det framgar ocksa av direktivets tillkomsthistoria, som
redogjordes for ovan i punkterna 29-32, att begreppet “vattentjdnster’
infordes for att dstadkomma en étskillnad gentemot ”vattenanvindning’.
Dirigenom skulle enbart de verksamheter som ansags utgora

4 Se kommissionens motiverade yttrande, punkten 76.

“ Se ocksa svaret daterat den 27 januari 2015 pa den andra kompletterande formella
underratteisen, s. 6-7.
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vattentianster” bli foremal for den obligatoriska prispolitiken, till
skillnad mot kommissionens utsprungliga forslag enligt vilket
ptispolitiken skulle tillimpas pa all vattenanvindning.

Det ska ocksé noteras att artikel 9 1 direktivet har rubriken ”Tdckning
av kostnaderna for vatlentjanster” (var understrykning). Det stir saledes
klart redan i rubriken att artikel 9 (i dess helhet) bara ir tillimplig pa
vattentjanster.

Ingenstans i domen i mal C-525/12 slés heller fast att artikel 9.1 skulle
vara tllimplig pad sidan vattenanvindning som inte utgor
vattentjinster, sisom kommissionens synes mena.*

Enligt artikel 9.1 ska medlemsstaterna vidare bara ”beaksa” principen
om kostnadstickning, vilket innebir att medlemsstaterna ska ta hansyn
till den. Kostnadstickningsprincipen behéver dock inte foljas exakt
och undantagslost. Direktivet, som dr just ett ramdirektiv som
innehiller allmint angivna och icke kvantifierbara mal vad giller krav
pa prispolitik, ger medlemsstaterna ett omfattande utrymme for
skonsmissig bedomning i friga om vilka dtgirder som ska vidtas 1 syfte
att sakerstilla att milen med direktivet i denna del ska uppfyllas.

Vid bestimmande av vilka étgirder som ska vidtas inom ramen for
prispolitken for att uppnd malen 1 direktivet ska effektiviteten 1
forhallande till medlemsstaternas nationella system beaktas liksom
regionala, sociala, miljébmissiga och ekonomiska sirdrag, nigot som
ocksa understryks av den sista meningen 1 artikel 9.1. Det finns siledes
ocksa ett stort uttymme for skonsmissig beddmning vid utformandet
av avgifterna enligt artikel 9.

Sammanfattningsvis stir siledes foljande klart: (i) artikel 9 4r endast
tillamplig pa “vattentignster”, sasom begreppet har definierats i artikel
2.38, och inte pa de yttetligare typer av anvindning av vatten som har
definierats som  “vattenanvindning’ 1 artikel 2394 och (i)
medlemsstaterna  har ett omfattande utrymme f6r skonsmissig

4 Se kommissionens motiverade yttrande, punkten 52.

46 Se dven punkterna 51-52 ovan, dar det bland annat forklarades att definitionen av
*vattenanvéndning’ enligt artikel 2.39 enligt dess ordalydelse bara géller for artikel 1, artikel 5 och
bilaga Iil.b i direktivet.
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bedémning vid genomforandet av tickningen av kostnaderna for

vattentjansterna.

Regeringen har i tidigare svar ocksa redogjort i detalj for de kostnader
som ticks for vattentjanster 1 Sverige.#” Det saknas skil att upprepa
vad som anforts i tidigare skrivelser hir utan istillet kommer
tegeringen nu att Overgd till att bemdta kommissionens konkreta
anmirkningar i det motiverade yttrandet savitt avser artikel 9.1 i
direktivet.

5.2 Svensk lagstiftning beaktar principen om kostnadstédckning
for alla verksamheter som kostnadstéckning ska évervagas for

I den forsta delen av kommissionens synpunkter pa Sveriges
inforlivande av artikel 9.1 synes kommissionen gora gillande att den
svenska lagstiftningen inte sikerstaller att svenska myndigheter miéste
overviga kostnadstickning fér alla de verksamheter som
kommissionen anser att kostnadstickning ska beaktas for, dels
eftersom den svenska definitionen av “vattentignster” ir for sniv, dels
eftersom artikel 9.1 enligt kommissionen ska tillimpas 4ven pa
” pattenanvindningsverksambeter  [som]  har en  visentlig  effekt  pd
vattenfirekomsters statns”.* Kommissionen verkar anse att det ar sirskilt
problematiskt att eget uttag och vattenkraften inte omfattas av
prispoliiken.®

Vad giller den forsta invindningen, har regeringen 1 avsnitt 2.1 ovan
redan redogjott for att Zvastentjinster” enligt artikel 2.38 har inforlivats
kotrekt i svensk lagstiftning och saledes inte dr for sniv. I den delen
hianvisar regetingen till vad som har anforts ovan.

Savitt avser den andra invandningen, hat regeringen i avsnitt 5.1 redan
forklarat att artikel 9 endast dr tillimplig pad vattentjinster. Enligt
Sveriges uppfattning saknas det majlighet att utvidga tillimpningen av

7 Se till exempel svaret daterat den 15 februari 2008 pa kommissionens formella underréatteise, s
20-23; svaret daterat den 18 maj 2010 pa kommissionens férsta kompletterande formella
underrattelse, s. 3-11; samt svaret daterat den 30 november 2016 pa kommissionens tredje
kompletterande formella underréattelse, 14-15.

‘¢ Se kommissionens motiverade yttrande, punkten 83

% Se kommissionens motiverade yttrande, punkterna 84-85 och 116.

18 (25)



76

77

78

79

80

81

attikel 9 (" Kostnadstickning for vattentignster”) till annan vattenanvindning

som Inte utgor vattentjanster.

Sammanfattningsvis innebir det svenska genomférandet att principen
om kostnadstickning beaktas f6r alla verksamheter som
kostnadstickning maste Gvervigas for enligt artikel 9.1 1 direktivet.

Vad giller kommissionens pastdende i det motiverade yttrandet om att
kommissionen saknar forklatingar om den lagstiftning som ligger till
grund for vilka villkor som kan inforas for eget uttag,® vill dock

regetingen avslutningsvis anfora foljande.

De vattenrittsliga bestimmelserna aterfinns i forsta hand 1 11 kap.
miljobalken (1998:808) ("MB”), i forordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet samt i lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser
om vattenverksamhet. Eget uttag av vatten utgdr en vattenverksamhet
som omfattas av tegler i 11 kap. MB. Enskilt vattenuttag it inte en
vattentjinst men innebir en vattenanvindning i direktivets mening s
snart uttaget enskilt eller sammantaget med &vrigt uttag hat en
visentlig effekt pd vattenstatusen.

Huvudregeln 4r att vattenverksamhet ar tillstindspliktig eller
anmilningspliktig. Genom 11 kap. 9 a § MB har regeringen méjlighet
att meddela foreskrifter om att det £6¢ vissa vattenverksamheter i stillet
for tillstind ska krivas att vetksamheterna anmils il
tillsynsmyndigheten. Vad giller anmilningspliktiga verksamheter far
emellertid tillsynsmyndigheten i det enskilda fallet foreligga
verksamhetsutévaren om att s6ka tillstind enligt 11 kap. 9 a § andra
stycket MB. En kommun kan dessutom féreskriva om tillstinds- eller
anmilningsplikt for grundvattentikter med stod av 9 kap. 10 § MB.

Vid bedémningen av vilka villkor ett tillstind behéver forenas med,
utgit myndigheterna frin de allminna hansynsreglerna 1 2 kap
miljébalken, ditibland principen om att férorenaren betalat.

Det finns ocksi ett antal undantag frin huvudregeln om tillstaindsplikt
i 11 kap. MB. Det giller exempelvis vattentikt for en- eller
tvafamiljsfastigheter eller jordbruksfastighets husbehovsforbrukning

% Se kommissionens motiverade yttrande, punkten 88
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eller varmefOrsorjning. Tillstind behovs vidare inte, om det ir
uppenbart att varken allminna eller enskilda intressen skadas genom
vattenverksamhetens inverkan pa vattenférhéllandena enligt 11 kap. 12
§ MB. Regeringen vill dock framhalla att en verksamhet som paverkar
mojligheten att né direktivets miljomal inte skulle uppfylla kriteriet
Y uppenbart inte skada allminna intressen” 1 11 kap. 12 § MB. En siddan
vetksamhet kan sdledes inte bli foremal for undantag frin
tillstandsplikten.

Dirutéver kan namnas att avloppsteningsverk, industri och jordbruk
(djuthéllning) dven utfor tillstindspliktig verksamhet enligt regleringen
19 kap. MB om milj6farlig verksamhet.

En viktig del i tillsynsmyndighetens arbete ar att fortlopande bedoma
om villkoren i enskilda tillstdnd ar tillrickliga utifrdn miljobalkens krav
(26 kap. 1 §{ MB). Om s inte ar fallet kan en omprévning av tillstindet
goras.

5.3 Alla delar av kostnadstackningen har inforts i Sverige

Den andra delen av kommissionens anmarkningar avser hur Sverige
har genomfort artikel 9.1. Enligt kommissionen har Sverige inte
infotlivat alla delatr av kraven pd kostnadstickning ens fér vad som
ostridigt utgdr vattentjanster, namligen vattenférsorjning och rening
av avlopp, vilket péstis innebira att lagstiftningen inte sikerstiller dels
att tillrickliga incitament ges till vattenférbrukarna, dels att de olika
vattenanvindningsverksamheterna adekvat bidrar till
kostnadstickningen for vattentjanster.>!

Nirmare bestimt anser kommissionen, for det forsta, att svensk
lagstiftning felaktigt innebir att en enhetlig avgift kan tillimpas for alla
vattenforbrukare och att krav didrmed inte stills pa kommunerna att
Overvaga de olika situationerna for olika kategorier av
vattenforbrukare, vilket kommissionen anser blir mest problematiskt
for industrin®2 och, for det andra, att svensk lagstiftning inte
foreskriver pd ett tydligt sitt att myndigheterna ska Overviga
uppdelning mellan industri, jordbruk och hushill. Myndigheterna

51 Se kommissionens motiverade yttrande, punkterna 114-115

52 Se kommissionens motiverade yttrande, punkterna 118-129.
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pastés istallet ges 1 princip total frihet vid bestimningen av avgifterna 1
taxan.>3

Innan regeringen nirmare bemoéter vad kommissionen har anfort 1
denna del, bor det inledningsvis understrykas att regeringen tidigare
har forklarat hur kostnadstickningen ser ut i Sverige.>*

Svensk lagstiftning ger tillrickliga incitament till vattenférbrukarna
samt sakerstiller att de olika vattenanvindningsverksamheterna
adekvat bidrar till kostnadstickningen for vattentjanster eftersom det
rader full kostnadstickning for vattentjinster enligt VA-lagen.>

Regleringen sikerstiller dven att de anvindare vars avloppsvatten ir
sirskilt fororenat, sdsom t.ex. avloppsvatten fran industri, betalar en
hogre taxa 4n Ovriga anvindare. Det innebdr att dven den
vattenanvindning som paverkar kostnaderna for vattentjinsten
avloppsrening beaktas vid bestimmande av taxan. Enligt regeringen
skjuter siledes kommissionens kritik i denna del bredvid malet.

Vad giller kommissionens forsta invindning ar det inte korrekt att det

finns en enhetlig avgift f6r hela Sverige. Kommunerna ska faststilla
taxor for hur kostnadsférdelningen ska se ut beroende pé nyttjande.
Kommunernas taxa varierar ocksd Over landet beroende pa
befolkningsmingd och naturgivna férutsittningar. Den svenska
lagstiftningen 4r tydlig med att kostnaderna for wvatten- och
avloppsforsorjning ska betalas av alla som anvinder vattentjinster.
Avgiften fordelas pad en fast avgift och en forbrukningsavgift.
Kommunerna kan vidare faststilla sdrskilda taxor for olika
vattenanvandningsverksamheter kopplat till dess bidrag till 6kade
kostnader for avloppsrening till exempel {or rening fran férorenande
kemikalier 1 avloppsvatten fran industrin.

Det ér dock korrekt att kommunerna inte dr skyldiga att differentiera
avgiften for olika vattenfoérbrukare enbart pa den grund att det r6r sig
om olika typer av brukare t.ex. privat nyttjande av vattentjanst eller
nyttjande for jordbruk eller annat industriellt dndamil. Enligt
regeringens mening kriver inte heller artikel 9.1 att vattenforbrukarna

5 Se kommissionens motiverade yttrande, punkterna 130-136.

54 Se svaret daterat den 30 november 2016 pa kommissionens tredje kompletterande formelia
underréatteise, s. 14-15.

%5 Se 24-34 §§ i VA-lagen.
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delas in i olika kategorier, eftersom alla férbrukare redan betalar 1
forhallande till anvindning sé att full kostnadstickning uppnis.

Kommunerna kan dock, som nimndes ovan 1 punkten 88, differentiera
avgifterna fOr vattentjinsterna beroende pa till exempel hur férorenat
vattnet frin en viss anvindare ir (t.ex. jordbruk eller industi).
Utgangspunkten  till taxedifferentieringen 4r regeln om  att
avgiftsskyldigheten skall fordelas efter skilig och rittvis grund 1 VA-
lagen. Fragan regleras dven 1 28 § 1 VA-lagen:

” Avgifter enligt 24-27§§ som avser bortledande av vatten skall iven
ticka kostnaderna for den rening av vattnet som behdvs med
hinsyn till skyddet for manniskors hilsa och miljén.”

Bland andra Stockholms stad har utnyttjat méjligheten att inféra en
differentierad industriavloppstaxa, som syftar till att kompensera for
den extra kostnad som sirskilt fororenat industriavloppsvatten
orsakar.5 De verksamheter som ir tillstdnds- eller anmilningspliktiga
(A-, B- och C-vetksamheter) enligt miljoprovningsférordningen
(2013:251) ir skyldiga att betala industtiavloppstaxa, om vissa
faststillda gransvitrden for utslipp till spillvattennitet verskrids.>’
Forutom  industriavloppstaxan  betalar industrin  brukningsavgifter
(fasta och rotliga) som utgar f6r normalt smutsat spillvatten, si kallat

hushillsvatten.

Alla kostnadet som beror reningsverken och de kostnader for central
administration som kan hianforas till avloppsvattenreningen ingar i
kostnadsundetlaget ~ f6r  industriavloppstaxan.  Avtal  eller
overenskommelse ska triffas med varje industri som ska betala
industtiavloppstaxa.  Dir beskrivs  hur  ofta  flédesmitningar,
provtagningar och analyser ska goras pa industrins avloppsvatten. Mit-
och kontrollpunkter ska ocksé anges. Industrin bekostar provtagningar
och analyser som aven kan utforas av dem om de ar ackrediterade for
detta.

% Se Stockholm Vatten och Avfall, Industriavioppstaxa,
http://www.stockholmvattenochavfall se/kundservice/avaifter-och-taxor/avgifi-for-vatten-och-
avlopp/#!/industriavioppstaxa.

57 Férutsattningen for att industriavioppstaxan far tas ut ar att féroreningshalten ¢verskrider vissa
gransvarden for suspenderat material, biokemiskt syreférbrukande material (BOD7), totalfosfor
(Ptot) och totalkvave (Ntot). Se vidare http://www.stockholmvattenochaviall.se/kundservice/avgifter-
och-taxor/avgift-for-valten-och-avlopp/#!findustriavioppsiaxa.
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Vad avslutningsvis giller den andra invindningen ar det inte korrekt
att total frihet rider f6r kommunerna vid bestimningen av avgifterna
1 taxan. Det framgir tydligt av VA-lagens bestimmelser att avgifterna
ska ticka anvindandet av vattentjansterna. Det stimmer dock att
lagstiftningen inte foéreskriver att kommunerna maste dela upp
avgifterna mellan jordbruk, industri och hushill. Det dr dock inte heller
nodvindigt for att sakerstilla att de olika
vattenanvandningsverksamheterna adekvat bidrar tll
kostnadstickningen for vattentjanster eftersom ett fullstindigt
avgiftsuttag enligt 24-34 §§ VA-lagen finns 1 Sverige dir alla
vattenanvindningsverksamheter bidrar med 100% av kostnaderna.

6. Artikel 9.4

94

95

96

97

Kommissionen har i denna del péstitt att Sverige inte pa ett korrekt
sitt har inforlivat kraven 1 artikel 9.4 eftersom den svenska
lagstiftningen (i) felaktigt begransar omfattningen av vattentjanster, (it)
medger att kommunerna sjilva bestimmer vad de anser vatra
vattenanvandning, (iii) innebéar att kostnadstickning inte behdéver
overvigas for alla vattenanvindningsverksamheter som har visentlig
effekt pa en vattenférekomst, och (iv) myndigheterna inte ar skyldiga
att motivera ett beslut om att inte tillimpa kostnadstickning for alla

vattenanviandningsverksamheter.>

Enligt regetingens mening har artikel 9.4 inforlivats pa ett korrekt sitt
1 svensk lagstiftning. Till bemé6tande av vad kommissionen har pastatt
1 det motiverade yttrandet Onskar regeringen framhalla féljande.

Vad giller punkten (i) dr regeringens fasta stindpunkt att vattentjinster
inte har definierats fOr snivt i svensk lagstiftning. I denna del hinvisas
siledes till vad som anforts ovan 1 avsnitt 2.1.

Vad avser punkten (i) ir det inte korrekt att myndigheterna sjilva
bestimmer vad som utgér vattenanvindning. Det regleras tydligt 1
svensk ritt. I denna del hinvisas till vad som anférts om artikel 2.39 1

avsnitt 3 ovan.

% Se kommissionens motiverade yttrande, punkterna 95-96.
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Vad giller punkten (i) 4r det regeringens uppfattning att den
obligatoriska prispolitiken i artikel 9 endast omfattar vattentjanster
enligt artikel 2.38 och inte vattenanvindning enligt artikel 2.39 i
direktivet. I denna del hinvisas till avsnitt 5.1 ovan.

Vad slutligen giller punkten (iv), foljer det av slutsatsen att artikel 9
inte giller vattenanvindning enligt artikel 2.39, att nigon motivering
frain myndigheternas sida for att kostnadstickning inte ska tillimpas
for annan vattenanvindning dn vattentjinster inte heller behévs. Det
ar namligen bara obligatoriskt att beakta kostnadstickning enligt artikel
9 f6r vattentjanster.

7. Avslutande kommentar

100 Mot bakgrund av det ovan anforda anser regeringen

101

sammanfattningsvis att direktivet har inforlivats korrekt i Sverige. Som
noterades ovan i avsnitt 4 kommer regeringen att hilla kommissionen
fortsatt uppdaterad savitt avser det pagaende lagstiftningsarendet.

Regeringen stir givetvis till forfogande for besvarande av eventuella
fragor 1 drendet. Ansvarig handliggare pid milj6- och
energidepartementet ir:

1. Amnesridet Susanne Gerland, telefon +46 8 405 15 72, e-post
susanne.gerland@regeringskansliet.se.

2. Amnesridet Anna Josefsson, telefon +46 8 405 48 86, e-post
anna.josefsson@regeringskansliet.se.

L.

Anna Falk
Departementsrad
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